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บทที ่ ๑  

 

สิทธิและการเคล่ือนไหวในสิทธิ 

 

ส่วนที ่ ๑        การเคล่ือนไหวในสิทธิ 

 

    ความเบื้องต้น    กฎหมายว่าด้วยนิติกรรมเป็นกฎหมายท่ีกาํหนด  “ เคร่ืองมือ”   ให้แก่บุคคล

เพื่อให้บุคคลใช้ “ เคร่ืองมือ ”  นั้นก่อนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างบุคคล ซ่ึงอาจเป็นการก่อสิทธิ เปล่ียนแปลง

สิทธิ  โอนสิทธิ  สงวนหรือระงบัซ่ึงสิทธิอยา่งใดอยา่งหน่ึง  ดงันั้นใน    เบ้ืองตน้จึงมีความจาํเป็นอยา่งยิ่งใน

อนัท่ีจะตอ้งทาํความเขา้ใจในเร่ืองของ “ การเคล่ือนไหวในสิทธิ” ใหดี้เสียก่อน  

 

 ๑.     ความหมายของคําว่า “ สิทธิ ”   

 

 “ สิทธิ” คือ  ประโยชน์ท่ีกฎหมายรับรองและคุม้ครองให้ และก่อให้เกิดหนา้ท่ีแก่บุคคลอ่ืนในอนัท่ี

จะตอ้งเคารพสิทธิของผูท้รงสิทธินั้น  

 สําหรับ  “ สิทธิ ” นั้นเม่ือบุคคลใดมีสิทธิบุคคลอีกฝ่ายหน่ึงยอ่มมีหน้าท่ีรองรับสิทธินั้นซ่ึงอาจจะ

ตอ้งกระทาํการ หรืองดเวน้กระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึงแลว้แต่กรณี ทั้งน้ีเพื่อประโยชน์ของผูท้รงสิทธิหาก

บุคคลผูมี้หนา้ท่ีฝ่าฝืนต่อสิทธิก็จะตอ้งถูกบงัคบัโดยกฎหมาย  

 สิทธิจะมีเฉพาะตวับุคคลเท่านั้น  โดยบุคคลจะมีสิทธิอย่างใดย่อมเป็นไปตามบทบญัญติัแห่ง

กฎหมาย ซ่ึงอาจเป็นสิทธิในทรัพยสิ์น  สิทธิในชีวติ  สิทธิในร่างกาย  สิทธิในอนามยั  สิทธิในเสรีภาพ  สิทธิ

ในช่ือเสียง หรือสิทธิอย่างอ่ืนก็ได้  โดยสิทธิต่างๆดังกล่าวน้ีจะมีกฎหมายบญัญติัรับรองและคุ้มครอง  

ตวัอย่าง เช่นตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา   ๑๔๔ วรรคสอง ว่า “ใครเป็น

เจ้าของทรัพย์อนัใด ย่อมมีกรรมสิทธ์ิในบรรดาส่วนควบทั้งหลายของทรัพย์อนัน้ัน”   ประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยม์าตรา  ๔๒๐ บญัญติัวา่ “ ผู้ใดจงใจหรือประมาทเลนิเล่อทําต่อบุคคลอ่ืนโดยผิดกฎหมาย  ให้เขา

เสียหายถึงแก่ชีวติกด็ี  แก่ร่างกายกด็ี  อนามัยกด็ี  เสรีภาพก็ดี  ทรัพย์สินหรือสิทธิอย่างหน่ึงอย่างใดก็ดี  ท่าน

ว่าผู้น้ันทําละเมิดจําต้องใช้ค่าสินไหมทดแทนเพ่ือการน้ัน”  และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 

๑๓๓๖ บญัญติัว่า “ ภายใต้บังคับแห่งกฎหมาย  เจ้าของทรัพย์สินมีสิทธิใช้สอยและจําหน่ายทรัพย์สินของ

ตนและได้ซ่ึง   ดอกผลแห่งทรัพย์สินน้ัน  กับทั้งมีสิทธิติดตามและเอาคืนซ่ึงทรัพย์สินของตนจากบุคคลซ่ึง

ไม่มีสิทธิจะยึดถือไว้  และมีสิทธิขัดขวางมิให้ผู้อ่ืนสอดเข้าเกี่ยวข้องกับทรัพย์สินน้ันโดยมิชอบด้วย

กฎหมาย”  เป็นตน้ 
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๒.     เหตุทีท่าํให้มีการเคล่ือนไหวในสิทธิ  

 

  สําหรับสิทธิจะเกิดข้ึนไดก้็ต่อเม่ือ มี เหตุอย่างหน่ึงอย่างใดก่อให้เกิดและเม่ือมีสิทธิเกิดข้ึนแลว้ ก็

อาจมีการเคล่ือนไหวในสิทธิโดยการ เปล่ียนแปลง  โอน  สงวน  หรือระงบัส้ินไปซ่ึงสิทธิ โดยการอาศยั  

เหตุ  เช่นเดียวกันซ่ึงบรรดา   เหตุ  ทั้งหลายท่ีทาํให้มีการเคล่ือนไหวในสิทธิ คือทาํให้สิทธินั้นเกิดข้ึน  

เปล่ียนแปลง  โอน  สงวน  หรือระงบัส้ินไป  เช่นวา่น้ี  เรียกวา่  

“ นิติเหตุ ” 

  

 ส่วนที ่ ๒   นิติกรรม   นิติเหตุ  และเหตุธรรมดา 

 

 ๑.    นิติกรรม 

 

 ความเบื้องต้น    ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยบ์รรพ ๑ หมวด ๑ ไดบ้ญัญติัถึงลกัษณะของนิติ

กรรมไวใ้นมาตรา ๑๔๙ ว่า “ นิติกรรม  หมายความว่าการใดๆ อันทําลงโดยชอบด้วยกฎหมายและด้วยใจ

สมัคร  มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพันธ์ขึน้ระหว่างบุคคล เพ่ือจะก่อ  เปลี่ยนแปลง  โอน สงวน  หรือระงับ

ซ่ึงสิทธิ ” และจากบทบญัญติัตามมาตรา ๑๔๙ อธิบายรายละเอียดไดด้งัน้ี 

 

 ๑.๑    จะเห็นไดว้า่ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์  เป็นกฎหมายเอกชนซ่ึงบญัญติัถึงสิทธิและ

หนา้ท่ีระหวา่งบุคคล   นิติกรรมนั้นเป็นเคร่ืองมือซ่ึงกฎหมายมอบให้แก่บุคคลเพื่อใชส้ร้างสิทธิและหนา้ท่ี ท่ี

ผกูพนักนัไดต้ามความสมคัรใจภายในขอบเขตแห่งกฎหมาย  สําหรับบทบญัญติัวา่ดว้ยนิติกรรมอนัเป็นหลกั

ทัว่ไปน้ี บญัญติัไวใ้นบรรพ ๑  ตั้งแต่มาตรา ๑๔๙  ถึงมาตรา ๑๙๓/๓๕  และบทบญัญติัในเร่ืองของสัญญา 

ซ่ึงบญัญติัไวใ้นบรรพ ๒ ลกัษณะ ๒     ตั้งแต่มาตรา ๓๕๔ ถึงมาตรา ๓๙๔  โดยสําหรับบทบญัญติัในเร่ือง

ของนิติกรรมสัญญาน้ีมีผูเ้ปรียบเทียบวา่  “  นิติกรรมน้ันเป็นเสมือนหัวใจของกฎหมายแพ่ง ” ซ่ึงนบัไดว้่า

เป็นเร่ืองจริงเพราะว่าบทบญัญติัในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ทั้ งหมด ๖ บรรพนั้นมีเร่ืองของ         

นิติกรรมเก่ียวขอ้งอยูด่ว้ยทุกเร่ือง 

 ๑.๒      สําหรับความหมายของนิติกรรมนั้นจากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๔๙           

ซ่ึงพอจะถือไดว้า่เป็นบทวิเคราะห์ศพัท์ หรือคาํอธิบายความหมายของคาํว่านิติกรรม นั้นหมายถึง   “  การ

กระทําของบุคคลโดยชอบด้วยกฎหมาย และมุ่งประสงค์จะให้เกิดผลในกฎหมายผูกพันกันในการ  ก่อ 

เปลี่ยนแปลง โอน สงวน หรือระงับสิทธิโดยการ  ก่อ  เปลี่ยนแปลง โอน หรือสงวนซ่ึงสิทธิน้ัน  ”   และอาจ

รวมเรียกวา่ “ การเคล่ือนไหวในสิทธิด้วย ”    

 นิติกรรมนั้นเป็นเหตุหน่ึงท่ีทาํให้สิทธิเกิดการเคล่ือนไหว ตามความประสงค์ของบุคคล  โดยเร่ิม

ตั้งแต่ก่อสิทธิไปจนกระทัง่ระงบัสิทธิ   ซ่ึงในเร่ืองน้ีแมว้า่ในตวับทจะมิไดก้ล่าวถึงหนา้ท่ี แต่ความจริงแลว้

สิทธิและหนา้ท่ีนั้นเป็นของคู่กนั เพราะวา่เม่ือบุคคลใดมีสิทธิ ก็ยอ่มก่อใหเ้กิดหนา้ท่ีแก่คู่กรณีในอนัท่ีจะตอ้ง
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ปฏิบติัตามสิทธินั้น  หนา้ท่ี ท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามสิทธิเรียกร้องของฝ่ายท่ีมีสิทธิ ก็คือหน้ี โดยสิทธิเคล่ือนไหว

ไปอยา่งไรหนา้ท่ีก็ยอ่มจะเคล่ือนไหวตามไปดว้ย 

 

๒.     นิติกรรมกบันิติเหตุ 

 

สาํหรับนิติกรรมกบันิติเหตุนั้นเป็นของคู่กนัโดยในความหมายอยา่งกวา้งนั้น “นิติเหตุ”หมายความ

รวมถึงนิติกรรมด้วย  หรืออีกนัยหน่ึงนิติกรรมก็คือนิติเหตุอย่างหน่ึง  แต่นิติเหตุไม่   จาํเป็นตอ้งเป็นนิติ

กรรมเสมอไป   ในความหมายอย่างแคบอาจแบ่งแยกนิติเหตุกบันิติกรรมอาจเป็นคนละอย่างแตกต่างกนั   

โดยถือวา่เป็นนิติเหตุและนิติกรรมต่างเป็นเหตุในกฎหมายหรือ  เหตุการณ์ในกฎหมาย  ซ่ึงในเร่ืองน้ีอาจารย์

ศกัด์ิ  สนองชาติ  ไดใ้ห้ความเห็นว่าเหตุในกฎหมายหรือเหตุการณ์ในกฎหมายก็คือนิติเหตุนั้นเอง  เม่ือเหตุ

ในกฎหมายหรือเหตุการณ์ในกฎหมาย หมายความรวมถึงนิติกรรมดว้ยนิติเหตุก็ยอ่มหมายความรวมถึงนิติ

กรรมดว้ยดุจเดียวกนั  

 

๓.      นิติเหตุกบัเหตุการณ์ธรรมดา   

 

สําหรับท่ีกล่าวว่า นิติเหตุเป็นเหตุในกฎหมายหรือเหตุการณ์ในกฎหมายนั้นย่อมหมายความว่า นิติ

เหตุเป็นเหตุการณ์ท่ีกฎหมายยอมรับรองวา่มีผลให้เกิดสิทธิและหนา้ท่ีผูกพนักนัระหวา่งบุคคล  อนัต่างกบั

เหตุการณ์ธรรมดาซ่ึงไม่ก่อให้เกิดผลอยา่งใดในกฎหมาย  ไม่วา่เหตุการณ์นั้นจะเกิดข้ึนตามธรรมชาติหรือ

โดยการกระทาํของบุคคล  เช่น ฟ้าผ่า ฟ้าร้อง นํ้ าท่วม แผ่นดินไหว หรือคนพายเรือล้วนเป็นเหตุการณ์

ธรรมดาทั้งส้ิน แต่อย่างไรก็ตามเหตุการณ์ธรรมดาก็อาจกลายเป็นนิติเหตุได้เม่ือมีเหตุต้องด้วยกรณีท่ี

กฎหมายบญัญติัไว ้ เช่น คนขบัเรือด้วยความประมาทชนคนอ่ืนบาดเจ็บสาหัส ก็จะมีผลให้เกิดสิทธิและ

หน้าท่ีผูกพนัให้จาํตอ้งรับผิดชดใช้ค่าสินไหมทดแทนในฐานละเมิดอันเป็นนิติเหตุอย่างหน่ึง   ดังนั้ น

เหตุการณ์อยา่งใดๆ ถา้มีผลใหเ้กิดสิทธิและหนา้ท่ีผกูพนักนัระหวา่งบุคคลยอ่มเป็นนิติเหตุทั้งส้ิน 

 

๔.    ประเภทของนิติเหตุ 

 

นิติเหตุนั้นอาจเกิดจากการกระทาํของบุคคลก็ไดห้รือไม่ไดเ้กิดจากการกระทาํของบุคคลก็ไดแ้ต่นิติ

กรรมนั้นจะตอ้งเกิดจากการกระทาํของบุคคลเสมอ  โดยอาจแบ่งประเภทของนิติเหตุได ้ดงัน้ี    

๔.๑     นิติเหตุท่ีมิไดเ้กิดจากการกระทาํของบุคคล  อนัไดแ้ก่เหตุการณ์ตามธรรมชาติซ่ึงกฎหมาย

รับรอง   เช่น  การเกิดของบุคคลยอ่มก่อใหเ้กิดสิทธิ   และการตายของบุคคลยอ่มเป็นเหตุให้มรดกของผูต้าย

นั้นตกทอดแก่ทายาท0

๑ ระยะเวลาท่ีล่วงพน้ไปเป็นเหตุใหสิ้ทธิเรียกร้องขาดอายคุวาม 

๑  ศกัด์ิ  สนองชาติ, คาํอธิบายประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์วา่ดว้ยนิติกรรมสญัญา , (กรุงเทพมหานคร : โรง

พิมพจ์รัลสนิทวงศ ์,๒๕๒๔ ) , หนา้ ๔ – ๕. 
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 ๔.๒    นิติเหตุท่ีเกิดจากการกระทาํของบุคคล   ซ่ึงมี ๒ กรณีคือ  

 ๔.๒.๑     กรณีของการกระทาํท่ีมุ่งประสงคจ์ะใหเ้กิดผลผกูพนักนัตามกฎหมาย 

 อนัไดแ้ก่ นิติกรรมและสัญญาซ่ึงเป็นนิติกรรมหลายฝ่ายดว้ย  

   ๔.๒.๒    กรณีของการกระทาํท่ีผูก้ระทาํมิไดมุ้่งประสงคท่ี์จะให้เกิดผลในทางกฎหมาย แต่

ผลของการกระทาํ ทาํให้เกิดสิทธิและหน้าท่ีผูกพนักนัตามกฎหมาย เช่นกรณีของละเมิดตามมาตรา ๔๒๐  

จดัการงานนอกสั่ง ตามมาตรา ๓๙๕  และลาภมิควรไดต้ามมาตรา ๔๐๖  และการกระทาํอย่างอ่ืนอนัมีผล

ผูกพนักันตามกฎหมาย  เช่น การเข้าถากจบัจองท่ีดินก่อให้เกิดทรัพยสิทธิ 1

๒ หรือการเข้าถือสิทธิใน

สังหาริมทรัพยไ์ม่มีเจา้ของเป็นเหตุใหไ้ดก้รรมสิทธ์ิตามมาตรา ๑๓๑๘ เป็นตน้    

 

 ส่วนที ่ ๓      หลกัทีเ่ป็นรากฐานของกฎหมายนิติกรรมและสัญญา 

    ความเบื้องต้น   นิติกรรมจะเกิดข้ึนไดก้็ดว้ยการท่ีบุคคลแสดง เจตนาออกมา    เจตนาของบุคคลจึง

เป็นเร่ืองสําคญัอย่างยิ่งในการทาํนิติกรรม  โดยหลกักฎหมายมาตราหลกัๆของกฎหมายลกัษณะนิติกรรม

สัญญานั้นไดถู้กบญัญติัข้ึนตามหลกัการและเหตุผล เก่ียวกบัการแสดงเจตนาของบุคคลและหลกัการท่ีสําคญั

มีอยู่ ๒ หลัก คือ  “ หลักความศักดิ์ สิทธ์ิของการแสดงเจตนาเจตนา และหลักที่ให้ถือเอาเจตนาที่แสดง

ออกเป็นสําคัญ  ”   โดยมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

  

 ๑.      หลกัความศักดิ์สิทธ์ิของการแสดงเจตนา 

 

 สําหรับหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนา ถือว่า  “นิติกรรม” เป็นเร่ืองท่ีบุคคลเป็นผูท้าํให้

เกิดผลในทางกฎหมายและเป็นไปตามความตอ้งการและเจตนาของผูท้าํนิติกรรมโดยกฎหมายจะไม่เขา้ไป

เก่ียวขอ้งวา่บุคคลจะก่อใหเ้กิดนิติกรรมข้ึนระหวา่งบุคคลอยา่งไร  กฎหมายเพียงแต่กาํหนดวา่ บุคคลจะตอ้ง

ทาํอย่างไรจึงจะเกิดผลเป็นนิติกรรมข้ึน เพื่อให้บุคคลนั้นใช้     นิติกรรมเป็นเคร่ืองมือ  ผูกนิติสัมพนัธ์ข้ึน

ระหวา่งกนั  เพื่อทาํใหเ้กิดการเคล่ือนไหวในสิทธิของบุคคล ซ่ึงอาจจะเป็นการก่อ  เปล่ียนแปลง โอน สงวน 

หรือ ระงบัซ่ึงสิทธิอย่างใดอย่างหน่ึง ตามท่ีกาํหนดไวใ้นนิติกรรม   เม่ือบุคคลแสดงเจตนาทาํนิติกรรม

ออกมาอยา่งใดแลว้ กฎหมายก็     รับรองและบงัคบับญัชาให้ตามนั้น   และเม่ือกฎหมายเขา้มารับรองและ

บงัคบับญัชาให้ตามการแสดงเจตนาทาํนิติกรรมของบุคคลดงักล่าวน้ี จึงเป็นท่ียอมรับในทางกฎหมาย วา่ “ 

เจตนาเป็นส่ิงอนัศักดิ์สิทธ์ิ” 

 โดยบทกฎหมายท่ีบญัญติัข้ึนตามหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนานั้นบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๔๙  ซ่ึงบญัญัติว่า “  นิติกรรมหมายความว่า การใดๆ อันทําลงโดยชอบด้วย

กฎหมายและด้วยใจสมัคร มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพนัธ์ขึน้ระหว่างบุคคล เพ่ือจะ ก่อ เปลี่ยนแปลง  โอน  

สงวน หรือระงับซ่ึงสิทธิ” 

๒ หมายเหตทุา้ยคาํพิพากษาฎีกาท่ี ๒๑๔/๒๔๗๗ 

                                                 



๕ 
 

 ดงันั้นในกรณีดังกล่าวจึงสรุปได้ว่า เม่ือบุคคลได้แสดงเจตนาของตนออกมาแล้วกฎหมายก็จะ

รับรองและคุม้ครองใหเ้ป็นไปตามเจตนานั้นๆ  

อยา่งไรก็ตามถึงแมว้า่กฎหมายจะถือเอาความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนาเป็นสําคญั ก็ตามการแสดงเจตนา

นั้นก็ตอ้งอยูภ่ายใต ้หลกัความมัน่คงของสังคม คือนิติกรรมนั้นจะตอ้งมีกฎหมาย   รับรองและคุม้ครองให ้

 

 ๒.    หลกัทีใ่ห้ถือเอาเจตนาทีแ่สดงออกเป็นสําคัญ 

 ตามหลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของการแสดงเจตนาดงักล่าวมาแลว้ขา้งตน้ กฎหมายเปิดโอกาสให้บุคคล

แสดงเจตนาทาํนิติกรรมไดต้ามความตอ้งการของเขา และเม่ือบุคคลแสดงเจตนาทาํ   นิติกรรมอยา่งใดแลว้ 

กฎหมายก็รับรองและบงัคบับญัชาให้ตามนั้นซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีกฎหมายบงัคบับญัชาให้ตามเจตนาของบุคคล

นั้นเอง  

 การบงัคบับญัชาให้ตามเจตนาของบุคคล กฎหมายย่อมมุ่งท่ีจะบงัคบับญัชาให้ตาม     “เจตนาอัน

แท้จริง” 2

๓ 

 เจตนาอนัแทจ้ริงของบุคคลอาจเกิดข้ึนและอยูใ่นใจของผูแ้สดงเจตนา หรือเขาอาจแสดงออกมาก็ได ้

กล่าวอีกนยัหน่ึงเจตนาอนัแทจ้ริง อาจเป็น “  เจตนาในใจ ” หรือ “ เจตนาที่แสดงออก ” ก็ไดแ้ลว้แต่กรณี ถา้

มีปัญหาวา่เจตนาท่ีอยู่ในใจกบัเจตนาท่ีแสดงออกมาไม่ตรงกนั กฎหมายจะถือตามหรือบงัคบับญัชาให้ตาม

เจตนาอนัใด 

 เม่ือคาํนึงถึงกิริยาอาการหรือคาํพูดท่ีบุคคลได้แสดงออกมาเป็นเพียงส่ิงเดียวท่ีบุคคลซ่ึงเขา้มา

เก่ียวขอ้งสัมพนัธ์ด้วยจะรู้ได้ว่าบุคคลผูแ้สดงเจตนามีความประสงค์หรือเจตนาอย่างไร  กฎหมายจึงวาง

หลกัเกณฑ์โดยให้ถือว่าเอาเจตนาท่ีแสดงออกเป็นสําคญั  กล่าวคือ กฎหมายถือว่าการท่ีบุคคลกระทาํหรือ

แสดงกิริยาอาการอยา่งใดอยา่งหน่ึงออกมายอ่มเป็นเคร่ืองบ่งช้ีเจตนา หรือความประสงคข์องเขา  ซ่ึงตรงกบั

หลกักฎหมายทัว่ไปท่ีวา่ “  กรรมเป็นเคร่ืองช้ีเจตนา  ”  

 หลกัท่ีใหถื้อเอาเจตนาท่ีแสดงออกสําคญัก่อให้เกิดประโยชน์ในแง่ท่ีช่วยคุม้ครอง       สัมพนัธภาพ

ระหวา่งบุคคลในสังคม ทาํให้บุคคลไวว้างใจกนัไดใ้นการกระทาํ หรือคาํพูดท่ีไดแ้สดงออกมาต่อกนั การ

ติดต่อสัมพนัธ์ในการทาํธุรกิจระหวา่งประชาชนก็จะดาํเนินไปอยา่ง  ราบร่ืน  

 หลกัท่ีถือเอาเจตนาท่ีแสดงออกเป็นสําคญัน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ด้บญัญติัไวใ้น

มาตรา ๑๕๔ ว่า “ การแสดงเจตนาใดแม้ในใจจริงผู้แสดงจะมิได้เจตนาให้ตนต้องผูกพันตามที่ได้แสดง

ออกมากต็าม หาเป็นมูลเหตุให้การแสดงเจตนาน้ันเป็นโมฆะไม่  ” 

 อย่างไรก็ตามจากการท่ีกฎหมายมุ่งบงัคบับญัชาให้ตามเจตนาอนัแทจ้ริงของบุคคล หากเป็นท่ี

ปรากฏว่าเจตนาท่ีแสดงออกหรือการกระทาํของบุคคลมิไดเ้กิดจากเจตนาอนัแทจ้ริงของเขากฎหมายก็ไม่

๓ อาจารยเ์สนีย ์ปราโมทย ์ไดใ้หค้วามคิดเห็นไวว้า่ “ ไม่มีเหตุผลอนัใดท่ีกฎหมายจะบงัคบับญัชาในเร่ืองท่ีมิใช่

เจตนาอนัแทจ้ริงของบุคคล  การท่ีกฎหมายมุ่งบญัชาใหต้ามเจตนา อนัแทจ้ริงดงักล่าวน้ี เป็นท่ียดึถือกนัอยู ่ในกฎหมาย

ลกัษณะนิติกรรมของประเทศต่างๆ ทุกประเทศ” 

                                                 



๖ 
 

บงัคบับญัชาให้ โดยกฎหมายไดบ้ญัญติัใหเ้จตนาท่ีแสดงออกหรือการกระทาํนั้นตกเป็นโมฆะหรือโมฆียะ

แลว้แต่กรณี ดงัท่ีประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยบ์ญัญติัไวใ้นหลายมาตรา อนัไดแ้ก่  

 มาตรา ๑๕๕ 3

๔    วรรคแรกที่บัญญัติว่า “ การแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กับคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงเป็น

โมฆะ  แต่จะยกขึน้ต่อสู้บุคคลภายนอกผู้กระทาํโดยสุจริตและต้องเสียหายจากการแสดงเจตนาลวงน้ันไม่ได้

........” 

 มาตรา ๑๕๗4

๕   วรรคแรกบัญญัติว่า “  การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือ

ทรัพย์สินเป็นโมฆยีะ” 

 มาตรา ๑๕๙5

๖ วรรคแรกบญัญติัวา่ “   การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลเป็นโมฆยีะ”  

 มาตรา ๑๖๔6

๗ วรรคแรก บญัญติั วา่  “    การแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่ เป็นโมฆยีะ”  

  

 หลกัความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนาและหลกัท่ีให้ถือเอาเจตนาท่ีแสดงออกเป็นสําคญั ดงักล่าวมาน้ีเป็น

เหตุผลเบ้ืองหลงัตวับทซ่ึงถือวา่เป็นรากฐานของกฎหมายนิติกรรมสัญญา ท่ีจะตอ้งศึกษาและทาํความเขา้ใจ

ถึงเหตุผลของบทบญัญติัในเร่ืองการแสดงเจตนาอนัเป็นองคป์ระกอบท่ีสาํคญัของการทาํนิติกรรม ซ่ึงจะช่วย

ให้นกัศึกษาเขา้ใจถึงเหตุผลของบทบญัญติัในเร่ืองของการแสดงเจตนาอนัเป็นองคป์ระกอบท่ีสําคญัในการ

ทาํนิติกรรม  ซ่ึงเป็นส่ิงท่ีจะช่วยใหผู้ศึ้กษาเขา้ใจบทบญัญติัของกฎหมายลกัษณะนิติกรรมและสัญญาไดอ้ยา่ง

ถูกตอ้งแทจ้ริง 

  

 

 

๔  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๕๕บญัญติัวา่ “ การแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กบัคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง

เป็นโมฆะ แตจ่ะยกข้ึนต่อสูบุ้คคลภายนอกผูก้ระทาํการโดยสุจริตและตอ้งเสียหายจากการแสดงเจตนาลวงนั้นมิได ้

   ถา้การแสดงเจตนาลวงตามวรรคหน่ึงทาํข้ึนเพ่ืออาํพรางนิติกรรมอ่ืน    ใหน้าํบทบญัญติัของกฎหมายอนัเก่ียวกบั

นิติกรรมท่ีถูกอาํพรางมาใชบ้งัคบั” 
๕  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๕๖ บญัญติัวา่  ” การแสดงเจตนาโดยสาํคญัผดิในส่ิงซ่ึงเป็น

สาระสาํคญัแห่งนิติกรรมเป็นโมฆะ 

ความสาํคญัผิดในส่ิงซ่ึงเป็นสาระสาํคญัตามวรรคหน่ึงไดแ้ก่ ความสาํคญัผิดในลกัษณะของ          นิติกรรมตาม

วรรคหน่ึงไดแ้ก่  ความสาํคญัผิดในลกัษณะของนิติกรรม ความสาํคญัผิดในตวับุคคลซ่ึงเป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรม  และ

ความสาํคญัผิดในทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นวตัถุแห่งนิติกรรม เป็นตน้” 
๖  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๑๕๗ บญัญติัวา่ “  การแสดงเจตนาโดยสาํคญัผิดในคุณสมบติัของ

บุคคลหรือทรัพยสิ์นเป็นโมฆียะ 

ความสาํคญัผิดตามวรรคหน่ึงตอ้งเป็นความสาํคญัผิดในคุณสมบติัซ่ึงตามปกติถือวา่เป็นสาระสาํคญั ซ่ึงหากมิไดมี้

ความสาํคญัผิดดงักล่าว การอนัเป็นโมฆียะนั้นคงจะมิไดก้ระทาํข้ึน ” 
๗ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์๑๖๔ บญัญติัวา่  “  การแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่เป็นโมฆียะ  

การข่มขู่ท่ีจะทาํใหก้ารใดตกเป็นโมฆียะนั้นจะตอ้งเป็นการข่มขู่ท่ีจะใหเ้กิดภยัอนัใกลจ้ะถึง และ ร้ายแรงถึงขนาด

ท่ีจะจูงใจใหผู้ถู้กข่มขู่มีมูลตอ้งกลวั  ซ่ึงถา้มิไดมี้การข่มขู่เช่นนั้นการนั้นก็คงมิไดก้ระทาํข้ึน” 

                                                 



๗ 
 

 ส่วนที ่  ๔      การแสดงเจตนา 

 

 ความเบื้องต้น     “  นิติกรรม  ”  คือ การกระทาํของบุคคลท่ีผูก้ระทาํมีเจตนามุ่งให้เกิดผลในทาง

กฎหมาย  ซ่ึงผลในทางกฎหมายท่ีเกิดข้ึนยอ่มเกิดข้ึนตามท่ีคู่กรณีมีเจตนาให้เกิดผลเช่นนั้น   ดงันั้นในการทาํ

นิติกรรมจึงตอ้งมีการแสดงเจตนาของบุคคลเป็นพื้นฐาน เพราะฉะนั้นก่อนท่ีจะมีการศึกษาในลกัษณะของ

นิติกรรมจึงมีความจาํเป็นอยา่งยิง่ท่ีจะตอ้งศึกษาถึง เร่ือง การแสดงเจตนา ใหเ้ขา้ใจในเบ้ืองตน้น้ีเสียก่อน 

    

 ๑.      ความหมายของการแสดงเจตนา 

  

 สาํหรับความหมายของการแสดงเจตนานั้นหมายถึง “  การเผยเจตนาของบุคคลในทางแพ่ง เพ่ือมุ่ง

ต่อผลในทางกฎหมาย  โดยการแสดงเจตนาจะมีผลเป็นนิติกรรมหรือไม่น้ัน ย่อมขึน้อยู่กับองค์ประกอบทาง

กฎหมายว่ามีอยู่ครบสมสมบูรณ์ตามลกัษณะของนิติกรรมชนิดน้ันๆหรือไม่  ” 7

๘  

 นอกจากความหมายของการแสดงเจตนาข้างต้นแล้ว ท่านอาจารย์อัครวิทย์  สุมาวงศ์  ได้ให้

ความหมายของการแสดงเจตนาไวว้่า การแสดงเจตนาหมายถึง  “  การกระทําที่จะให้ผู้อ่ืนเข้าใจความ

ประสงค์ของผู้ทาํนิติกรรมว่าผู้ทํานิติกรรมประสงค์อะไรเม่ือบุคคลแสดงเจตนาแล้วจะเป็นนิติกรรมหรือไม่

ขึ้นอยู่กับเจตนาที่ได้แสดงออกมาน้ันว่ามุ่งประสงค์จะให้เกิดการเคล่ือนไหวในสิทธิหรือไม่  ถ้าไม่มุ่ง

ประสงค์เช่นน้ัน การแสดงเจตนาน้ันกไ็ม่เป็นนิติกรรม  ” 

 

 ๒.    ประเภทของการแสดงเจตนา          การแสดงเจตนาแบ่งออกเป็น ๓ ประเภทคือ  

 ๒.๑     การแสดงเจตนาโดยชัดแจ้ง  

 

  ไดแ้ก่ การแสดงกิริยาอาการออกมาโดยชดัแจง้เพื่อประสงคจ์ะทาํนิติกรรมนั้นโดยตรง ซ่ึงอาจเป็น

การแสดงด้วยวาจาหรือเป็นลายลกัษณ์อกัษร  หรือเป็นการแสดงกิริยาอาการอย่างใดอย่างหน่ึงซ่ึงเป็นท่ี

เขา้ใจโดยชดัแจง้วา่เป็นการแสดงเจตนา  เช่น  พยกัหนา้ หรือโบกมือ  เป็นตน้ โดยปกติการแสดงเจตนาท่ีดี

สุดก็คือการทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษร แต่อย่างไรก็ตามถา้     นิติกรรมใดกฎหมายมิไดบ้งัคบัให้ทาํเป็นลาย

ลกัษณ์อกัษรหรือหนงัสือ บุคคลก็ยอ่มแสดงเจตนาทาํ       นิติกรรมนั้นไดด้ว้ยกิริยาอาการอยา่งอ่ืน หรือ อาจ

ตกลงทาํนิติกรรมกนัดว้ยวาจาก็ได ้ เช่นกรณีผูข้ายทอดตลาดแสดงเจตนาตกลงขายดว้ยการเคาะไมย้อ่มเกิด

เป็นสัญญาขาย     ทอดตลาดโดยสมบูรณ์แลว้ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๕๐๙8

๙ 

 ตวัอยา่งการแสดงเจตนาโดยชดัแจง้ 

 ๘ ผูเ้ขียน 

 ๙ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๕๐๙ บญัญติัวา่ “ การขายทอดตลาดยอ่มบริบูรณ์เม่ือผูท้อดตลาดแสดง

ความตกลงดว้ยการเคาะไมห้รือดว้ยกริยาอ่ืนอยา่งใดอยา่งหน่ึงตามจารีตประเพณีในการขายทอดตลาด ถา้ยงัมิไดแ้สดง

เช่นนั้นอยูต่ราบใด ท่านวา่ผูสู้ร้าคาจะถอนคาํสูร้าคาของตนก็ยงัถอนได”้ 

                                                 



๘ 
 

 เช่น พิพากษาฎีกาท่ี ๑๐๖๗/๒๔๗๕ การท่ีเจา้หน้ีแบมือรับเงินชาํระหน้ีจากลูกหน้ีนั้น นับได้ว่า

เจา้หน้ีไดแ้สดงเจตนาทาํนิติกรรมในอนัท่ีจะมุ่งระงบัซ่ึงสิทธิในหน้ีท่ีลูกหน้ีนาํมาชาํระ 

 

๒.๒      การแสดงเจตนาโดยปริยาย 

 

 การแสดงเจตนาโดยปริยายเป็นการกระทาํอย่างใดอย่างหน่ึงซ่ึงไม่ใช่เป็นการแสดงเจตนาทาํนิติ

กรรมนั้นโดยตรง แต่พฤติการณ์ของการกระทาํนั้นเป็นท่ีคาดหมายไดว้า่ผูก้ระทาํมีเจตนาท่ีจะทาํนิติกรรมนั้น  

เช่นการท่ีเจา้หน้ีใหส้ัญญากูก้ลบัคืนแก่ลูกหน้ีหรือฉีกสัญญากูน้ั้นทิ้งเสีย ยอ่มเป็นท่ีเห็นไดว้า่เจา้หน้ีไดแ้สดง

เจตนาโดยปริยายปลดหน้ีให้แก่ลูกหน้ี หรือการท่ีลูกหน้ีส่งดอกเบ้ียให้แก่เจา้หน้ี ยอ่มเห็นเป็นปริยายวา่การ

กระทาํของลูกหน้ีนั้นเป็นการยอมรับสภาพหน้ี อนัเป็นเหตุให้อายุความสะดุดหยุดลง หรือการท่ีลูกหน้ีชาํระ

หน้ีตามโมฆียะกรรมทั้งหมดหรือบางส่วน ย่อมถือได้ว่าเป็นการแสดงเจตนาโดยปริยายให้สัตยาบนัแก่

โมฆียะกรรมนั้นแลว้ 

 

๒.๓      การแสดงเจตนาโดยการน่ิง  

 

 โดยหลกัทัว่ไปแลว้การน่ิงไม่ถือว่าเป็นการแสดงเจตนา  เพราะการแสดงเจตนาจะตอ้งเป็นการเผย

เจตนาออกมา ภายนอก     แต่วา่การน่ิงนั้นไม่มีการแสดงเจตนาไม่วา่ดว้ยวาจา       ลายลกัษณ์อกัษรหรือการ

แสดงกิริยาอาการอยา่งใดอยา่งหน่ึง   ดงันั้นการน่ิงโดยหลกัทัว่ไปจึงไม่อาจถือวา่เป็นการแสดงเจตนาได ้แต่

ก็มีขอ้ยกเวน้ท่ีถือวา่การน่ิงเป็นการแสดงเจตนาอยู ่            ๒ ประการ  คือ 

 

 ๒.๓.๑           กรณีที่มีกฎหมายบัญญัติรับรองว่าการน่ิงน้ันเป็นการแสดงเจตนาทํา          นิติกรรม

อย่างหน่ึง  

 

  เช่นเร่ืองของการเช่าทรัพย์ท่ีมีกาํหนดระยะเวลาว่าเม่ือครบกําหนดอายุสัญญาเช่าแล้วผูเ้ช่ายงั

ครอบครองทรัพยท่ี์เช่าอยู่ต่อไป โดยผูใ้ห้เช่าไม่ไดท้กัทว้ง เช่นน้ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 

๕๗๐ บญัญติัให้ถือว่าการน่ิงนั้นทาํให้เกิดสัญญาเช่าต่อไปโดยไม่มีกาํหนดระยะเวลาระหว่างผูเ้ช่ากบัผูใ้ห้

เช่า ซ่ึงเท่ากบัว่าการน่ิงของคู่สัญญาเช่าเป็นการแสดงเจตนาเสนอขอเช่าและสนองรับการเช่าของคู่สัญญา

และก่อใหเ้กิดสัญญาเช่าท่ีไม่มีกาํหนดระยะเวลาข้ึน9

๑๐ 

 

 

 
๑๐ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๕๗๐ บญัญติัวา่ “ ในเม่ือส้ินกาํหนดระยะเวลาเช่าซ่ึงไดต้กลงกนัไว้

นั้นถา้ผูเ้ช่ายงัครอบครองทรัพยสิ์นอยู ่และผูใ้หเ้ช่ารู้ความนั้นแลว้ไม่ทกัทว้งไซร้ ท่านใหถื้อวา่คู่สญัญาเป็นอนัไดท้าํสญัญา

ใหม่ต่อไปไม่มีกาํหนดระยะเวลา ”  

                                                 



๙ 
 

 ๒.๓.๒      กรณทีี่ปกติประเพณีทั่วไป หรือปกติประเพณีที่คู่สัญญาประพฤติปฏิบัติต่อกันถือว่าการ

น่ิงน้ันเป็นการแสดงเจตนาทาํนิติกรรมอย่างหน่ึง 

 

 ในกรณีของการน่ิงท่ีตามปกติประเพณีใหมี้ผลถือวา่เป็นการแสดงเจตนานั้นจะตอ้งดูเป็นกรณี ๆ ไป

ว่ามีประเพณีการประพฤติปฏิบติัของคู่สัญญาท่ีถือว่าการน่ิงเป็นการแสดงเจตนาหรือไม่   ซ่ึงถ้ามีปกติ

ประเพณีเช่นนั้นก็ถือไดว้า่การน่ิงนั้นเป็นการแสดงเจตนาโดยปริยาย แต่ถา้ไม่มีปกติประเพณีเช่นนั้น การน่ิง

นั้นจะถือวา่เป็นการแสดงเจตนาโดยปริยายไม่ได ้

 จากประเภทของการแสดงเจตนาดงัท่ีไดก้ล่าวมาขา้งตน้นั้นจะเห็นได้ว่านิติกรรมจะตอ้งเป็นการ

กระทาํของบุคคล โดยการแสดงเจตนา  ซ่ึงโดยทัว่ไปจะเป็นการแสดงเจตนาโดยตรงหรือโดยปริยาย เพื่อ

แสดงความประสงค์ท่ีจะทาํนิติกรรมให้ปรากฏออกมา เวน้เสียแต่ว่าในบางกรณีมีกฎหมายหรือปกติ

ประเพณียอมให้ถือว่าการน่ิงเป็นการแสดงเจตนา นิติกรรมก็อาจจะเกิดจากการแสดงเจตนาดว้ยการน่ิงได้

เหมือนกนั      แต่อย่างไรก็ตามตราบใดท่ีไม่มีการแสดงเจตนาว่าโดยตรง โดยปริยายหรือด้วยการน่ิง นิติ

กรรมก็จะไม่มีทางเกิดข้ึนมา ถา้ไม่มีการแสดงเจตนาเช่นนั้น10

๑๑ 

 

 ส่วนที ่ ๕      ผลสมบูรณ์ของการแสดงเจตนา 

 

 สาํหรับการแสดงเจตนามีผลสมบูรณ์เม่ือใดนั้นสามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ีคือ  

 

 ๑.      ผลสมบูรณ์ของการแสดงเจตนาฝ่ายเดียวโดยแท้ 

 

 การแสดงเจตนาฝ่ายเดียวโดยแท ้คือการแสดงเจตนาท่ีไม่ตอ้งมีผูรั้บการแสดงเจตนา คือเม่ือมีการ

แสดงเจตนาดงักล่าวออกมาแลว้ จะมีบุคคลภายนอกทราบหรือไม่นั้นไม่เป็นขอ้สําคญัเพราะการแสดงเจตนา

ฝ่ายเดียวโดยแทมี้ผลสมบูรณ์ในทนัทีท่ีบุคคลแสดงเจตนานั้นเช่น   ดาว ทาํพินยักรรมประเภทเขียนเองทั้ง

ฉบบัตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๖๕๗ เม่ือเขียนแลว้ ดาวนาํพินยักรรมนั้นไปฝากไวใ้นตู้

นิรภยัของธนาคารโดยยงัไม่มีผูท้ราบเจตนาของดาว      เช่นน้ี การทาํพินยักรรมของดาวย่อมมีผลสมบูรณ์

ในทนัที ท่ีดาวเขียนพินยักรรมฉบบันั้นเสร็จ 

 

 

 
๑๑ ตวัอยา่งคาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๕๖๘/๒๔๙๗ การจบัมือเจา้ของท่ีดินซ่ึงป่วยสติไม่ดี พูดจาไม่รู้เร่ือง พิมพล์งในใบ

มอบอาํนาจ ยอ่มถือไม่ไดว้า่เป็นการแสดงเจตนามอบอาํนาจของเจา้ของท่ีดิน ใบอาํนาจยอ่มไม่สมบูรณ์ตามกฎหมาย ฉะนั้น

การทาํนิติกรรมโอนขายท่ีดินตามใบมอบอาํนาจดงักล่าวจึงไม่ทาํให้ผูรั้บโอนไดก้รรมสิทธ์ิ  ทั้งน้ีเพราะเม่ือไม่มีการแสดง

เจตนามอบอาํนาจให้กระทาํนิติกรรมก็เท่ากบัไม่มีการมอบอาํนาจ คนอ่ืนก็ไม่สามารถท่ีจะไปโอนขายท่ีดินท่ีเจา้ของท่ีดิน

ไม่ไดแ้สดงเจตนานั้นได ้ 
 

                                                 



๑๐ 
 

 ๒.      ผลสมบูรณ์ของการแสดงเจตนาในกรณทีีต้่องมีผู้รับการแสดงเจตนา 

  

 การแสดงเจตนาท่ีตอ้งมีผูรั้บนั้น เป็นการแสดงเจตนาท่ีตอ้งมีผูรั้บเขา้มาเก่ียวขอ้งดว้ย  ดงันั้นจึงมี

ปัญหาวา่เม่ือมีการแสดงเจตนาดงักล่าวน้ีออกมาแลว้ การแสดงเจตนาดงักล่าวจะมีผลสมบูรณ์เม่ือใด 

 สาํหรับในกรณีน้ีมีทฤษฎีท่ีวา่ดว้ยผลสมบูรณ์ของการแสดงเจตนาท่ีตอ้งมีผูรั้บ อยู ่๔ ทฤษฎี คือ 

 ๒.๑     ทฤษฎีเผยเจตนาออกมาภาย นอก (Theory  of Utterance) โดยทฤษฎีน้ีถือวา่  เม่ือผูแ้สดง

เจตนาเผยเจตนาของตนให้ปรากฏออกมาก็มีผลทาํให้การแสดงเจตนานั้นสมบูรณ์แลว้ เช่น กรณีท่ีผูใ้ห้เช่า 

เขียนจดหมายแสดงเจตนาบอกเลิกสัญญาเช่า เม่ือเขียนเสร็จการบอกเลิกสัญญาเช่านั้นยอ่มสมบูรณ์  ถึงแมว้า่

จดหมายบอกเลิกสัญญาเช่านั้นยงัไม่ไดส่้งไปยงัผูเ้ช่าก็ตาม 

 ๒.๒    ทฤษฎีส่งเจตนา ( Theory of Dispatch) สําหรับทฤษฎีน้ีถือวา่ เม่ือมีการแสดงเจตนาออก

มาแลว้จะมีผลสมบูรณ์ ต่อเม่ือไดท่ี้การส่งเจตนาออกไปแลว้ เช่นส่งจดหมายแสดงเจตนาไปทางไปรษณีย ์ 

ซ่ึงกรณีน้ีถือวา่การแสดงเจตนาสมบูรณ์ต่อเม่ือไดส่้งจดหมายลงตูไ้ปรษณียแ์ลว้ 

 ๒.๓     ทฤษฎีรับเจตนา (Theory of Reception) ทฤษฎีน้ีถือวา่ การแสดงเจตนาจะตอ้งไปถึงผูรั้บ

แลว้จึงจะสมบูรณ์  เช่น ในการบอกเลิกสัญญาเช่าจะมีผลสมบูรณ์ต่อเม่ือ จดหมายบอกเลิกสัญญาเช่านั้นได้

ไปถึงผูรั้บแลว้ ถึงแมว้า่ผูเ้ช่าจะยงัไม่ไดอ่้านขอ้ความในจดหมายนั้นก็ตาม 

 ๒.๔     ทฤษฎีรับทราบเจตนา (Theory of  Perception)  ทฤษฎีน้ีถือว่าการแสดงเจตนามีผล

สมบูรณ์ ก็ต่อเม่ือคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงไดท้ราบถึงการแสดงเจตนานั้น  เช่น ในเร่ืองการบอกเลิกสัญญานั้น ผูรั้บ

จะตอ้งไดอ่้านและทราบขอ้ความในจดหมายบอกเลิกสัญญาเช่าแลว้สัญญาจึงจะมีผลสมบูรณ์ 

  

 ๓.     ผลสมบูรณ์ของการแสดงเจตนาในกรณทีีต้่องมีผู้ รับการแสดงเจตนาตามกฎหมายไทย 

 

 สําหรับกฎหมายไทย คือประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมิ์ไดถื้อตามทฤษฎีใดทฤษฎีหน่ึงโดย

เด็ดขาดแต่เพียงอยา่งเดียว  แต่ไดก้าํหนดถึงการมีผลสมบูรณ์ของการแสดงเจตนาท่ีตอ้งมีผูรั้บอยู ่๒ กรณีคือ  

 

 ๓.๑     กรณแีสดงเจตนาต่อบุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้า 

 

 การแสดงเจตนาต่อบุคคลผูอ้ยู่เฉพาะหนา้คือ การแสดงเจตนาต่อบุคคลซ่ึงสามารถ ติดต่อทาํความ

เขา้ใจกนัไดใ้นทนัที เช่น บุคคลท่ีอยูต่่อหนา้กนัและพูดกนัไดย้นิ และหมายความถึงบุคคลท่ีแมถึ้งอยูห่่างไกล

กนัแต่สามารถติดต่อทาํความเขา้ใจกนัไดใ้นทนัทีโดยทางโทรศพัท ์โทรสาร หรือสัญญาณอ่ืนใดดว้ย 11

๑๒ 

 สําหรับการแสดงเจตนาต่อบุคคลผูอ้ยูเ่ฉพาะหน้าจะมีผลสมบูรณ์เม่ือใดนั้นประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยม์าตรา ๑๖๘บญัญติัไวว้า่  “  การแสดงเจตนาทีก่ระทาํต่อบุคคลผู้อยู่เฉพาะหน้า ให้ถือว่ามีผลนับ

 
๑๒   คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๙/๒๔๗๖ คู่กรณีในการแสดงเจตนาอยูใ่นฐานะ ท่ีจะพดูหรือตะโกนใหไ้ดย้นิกนัได ้ 

ถึงแมจ้ะมีฝากั้นไม่สามารถมองเห็นหนา้กนั ก็นบัวา่เป็นการแสดงเจตนาต่อบุคคลผูอ้ยูเ่ฉพาะหนา้ 

                                                 



๑๑ 
 

แต่ผู้รับการแสดงเจตนาได้ทราบการแสดงเจตนาน้ัน ความข้อนี้ให้ใช้ตลอดถึงการที่บุคคลหน่ึงแสดงเจตนา

ไปยังอีกบุคคลหน่ึงโดยทางโทรศัพท์ หรือโดยเคร่ืองมือส่ือสารอย่างอ่ืนหรือโดยวิธีอ่ืน    ซ่ึงสามารถติดต่อ

ถึงกนัได้ทาํนองเดียวกนั ”  ซ่ึงบทบญัญติัน้ีจะเห็นไดว้า่ตรงกบัทฤษฎีรับทราบเจตนา คือถือวา่ เม่ือคู่กรณีอีก

ฝ่ายหน่ึงไดท้ราบถึงการแสดงเจตนา การแสดงเจตนานั้นจึงจะมีผลสมบูรณ์  ตวัอยา่ง เช่น ดารารายบอกขาย

โทรศพัทมื์อถือของตนใหแ้ก่ดาวเรืองดว้ยวาจา  การบอกขาย      โทรศพัทมื์อถือจะมีผลก็ต่อเม่ือ ดาวเรืองได้

ยนิคาํบอกกล่าวขายโทรศพัทมื์อถือเคร่ืองดงักล่าวนั้น   

 

 ๓.๒       กรณกีารแสดงเจตนาต่อบุคคลซ่ึงมิได้อยู่เฉพาะหน้า 

  

 การแสดงเจตนาต่อบุคคลซ่ึงมิไดอ้ยูเ่ฉพาะหนา้ คือการแสดงเจตนาต่อบุคคลซ่ึงไม่สามารถติดต่อทาํ

ความเขา้ใจกนัไดใ้นทนัที ตอ้งใชร้ะยะ เวลาในการติดต่อกนั โดยการแสดงเจตนาต่อบุคคลซ่ึงมิไดอ้ยูเ่ฉพาะ

หน้าจะมีผลสมบูรณ์เม่ือใดนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๑๖๙วรรคหน่ึงบญัญติัไวว้่า  “   

การแสดงเจตนาทีก่ระทาํต่อบุคคลซ่ึงมิได้อยู่เฉพาะหน้า ให้ถือว่ามีผลนับแต่เวลาที่การแสดงเจตนาน้ันไปถึง

ผู้รับการแสดงเจตนา.......” 

 จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา  ๑๖๙ วรรคหน่ึงตอนตน้นั้น 

ตรงกบัทฤษฎีรับเจตนา ( Theory of  Perception ) โดยคาํวา่ “ ไปถึง ” ในท่ีน้ีหมายความวา่ การแสดงเจตนา

นั้น ไดถู้กส่งไปอยูใ่นเง้ือมมือของผูรั้บการแสดงเจตนาซ่ึงตามพฤติการณ์ปกติ ผูรั้บการแสดงเจตนานั้นยอ่ม

รู้ หรือควรจะรู้วา่มีการแสดงเจตนาส่งมาถึงตน ก็ถือ    ไดว้า่การแสดงเจตนานั้นไปถึงผูรั้บการแสดงเจตนา

แลว้  โดยไม่คาํนึงวา่ความจริงผูรั้บการแสดงเจตนานั้นทราบการแสดงเจตนานั้นหรือไม่ 12

๑๓ 

 

 

 

 

 

 

 

 
๑๓ คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๑๘๓/๒๕๐๖ และ ๘๒๒/๒๕๓๔ โจทกบ์อกเลิกสญัญาเช่า หอ้งแถวท่ีใหจ้าํเลยเช่า โดยส่ง

คาํบอกกล่าวน้ีทางไปรษณียล์งทะเบียนตอบรับ  ผูส่้งไดห้มายเหตวุา่   “ ส่งแลว้  ผูรั้บไม่ยอมรับ ขอคืน” ดงัน้ีถือวา่ การ

แสดงเจตนาบอกเลิกสญัญาเช่าไปถึงผูรั้บตามทางการปกติแลว้ จึงมีผลทาํใหมี้การบอกเลิกสญัญาเช่าหอ้งแถวตามกฎหมาย

แลว้   

 คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๒๔๗๓/๒๕๒๒ ผูใ้หเ้ช่าแสดงเจตนาเลิกสญัญาเช่า โดยส่งหนงัสือไปถึงผูเ้ช่า ผูอ้ยูใ่นหอ้งเช่า

อีกคนหน่ึงไดรั้บไวแ้ทน ถือไดว้า่การแสดงเจตนาเลิกสญัญาเช่าไปถึงผูเ้ช่าแลว้ ผูเ้ช่าอา้งไม่ไดว้า่ผูรั้บไวแ้ทนนั้นเป็นปรปักษ ์

ไม่ไดส่้งหนงัสือใหแ้ก่ผูเ้ช่า                                     

                                                 



๑๒ 
 

 ๔.        การบอกถอนการแสดงเจตนา 

 

 ๔.๑      การบอกถอนการแสดงเจตนาตามมาตรา ๑๖๙ วรรคหน่ึง  

 

 สําหรับกรณีของการถอนการแสดงเจตนานั้นมีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา ๑๖๙ วรรคหน่ึงตอนทา้ยวา่ “ ..แต่ถ้าได้บอกถอนไปถึงผู้รับการแสดงเจตนาน้ันก่อนหรือพร้อมกันกับ

ทีก่ารแสดงเจตนาน้ันไปถึงผู้รับการแสดงเจตนา การแสดงเจตนาน้ันเป็นอนัไร้ผล  ” 

 กล่าวคือในกรณีท่ีมีการแสดงเจตนาต่อบุคคลอ่ืนซ่ึงมิไดอ้ยูเ่ฉพาะหนา้ ถา้การแสดงเจตนานั้นยงัไม่

ไปถึงคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง  ผูแ้สดงเจตนานั้นอาจเปล่ียนใจและบอกถอนการแสดงเจตนานั้นเสียได ้ทั้งน้ีถา้การ

บอกถอนการแสดงเจตนานั้นไปถึงคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงก่อน หรือพร้อมกนักบัการแสดงเจตนา การแสดง

เจตนานั้นยอ่มเป็นอนัไร้ผล ตวัอยา่ง เช่น ดาวเขียน   จดหมายบอกขายแหวนเพชรมูลค่า ๑๐,๐๐๐,๐๐๐ บาท 

ให้แก่เดือน เม่ือส่งจดหมายไปแลว้ ดาวเกิดกลบัใจไม่อยากขาย จึงรีบส่งจดหมายไปรษณียด่์วนพิเศษ EMS 

บอกถอนคาํเสนอขายแหวนดงักล่าว  กรณีเช่นน้ีถา้จดหมายไปรษณียด่์วนพิเศษไปถึงเดือน ก่อนหรือพร้อม

กบั จดหมายฉบบัแรก คาํเสนอขายแหวนเพชรของดาวยอ่มไม่มีผลอะไร คือถือวา่ไม่มีการเสนอขายแหวน

เพชรดงักล่าวแต่ประการใดเลย 

 

 ๔.๒        การบอกถอนการแสดงเจตนาตามมาตรา ๑๖๙ วรรคสอง 

 

  กรณทีีผู้่แสดงเจตนาตายหรือตกเป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 

 

 เม่ือผูแ้สดงเจตนาไดแ้สดงเจตนา ส่งไปยงัคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงแลว้ ถา้ต่อมาภายหลงัจากนั้น ผูแ้สดง

เจตนานั้นตายหรือตกเป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถการแสดงเจตนานั้นจะมีผล

สมบูรณ์ใช้ไดต่้อไปหรือไม่นั้น กรณีเช่นน้ีเป็นไปตามหลกัทัว่ไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยม์าตรา ๑๖๙วรรคสองท่ีบญัญติัวา่  

     “  การแสดงเจตนาทีไ่ด้ส่งออกไปแล้วย่อมไม่เส่ือมเสียไป  แม้ภายหลังการแสดงเจตนาน้ันผู้แสดงเจตนา

จะถึงแก่ความตาย หรือถูกศาลส่ังให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ ” 

 โดยบทบญัญติัดงักล่าวน้ีเป็นบทบญัญติัท่ีบญัญติัข้ึนมาเพื่อคุม้ครองผูรั้บการแสดงเจตนา กล่าวคือ 

เม่ือผู ้แสดงเจตนาได้ส่งเจตนาไปแล้ว ถึงแม้ต่อมาผู ้แสดงเจตนาตายหรือถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้

ความสามารถ1 3

๑๔หรือถูกศาลสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ1 4

๑๕ ก็ไม่เป็นเหตุให้การแสดงเจตนานั้น

เส่ือมเสียไป โดยยงัคงถือวา่การแสดงเจตนานั้นมีผลสมบูรณ์ 

 
๑๔ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๒๘ และมาตรา ๓๓  

 ๑๕ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๓๒และ มาตรา ๓๓ 

                                                 



๑๓ 
 

 ตวัอยา่งคาํพิพากษาฎีกาท่ี ๕๓๒/๒๕๐๐ ผูข้ายส่งจดหมายเสนอขายบา้นให้แก่ผูซ้ื้อ ภายหลงัจากท่ี

ผูข้ายส่งจดหมายไปแลว้ ในระหวา่งท่ีผูซ้ื้อยงัมิไดต้อบรับซ้ือบา้นหลงัน้ี ผูข้ายไดต้ายไปเสียก่อน กรณีเช่นน้ี

การเสนอขายบา้นของผูข้ายท่ีส่งไปถึงผูซ้ื้อยงัคงมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย ถา้ผูซ้ื้อตอ้งการซ้ือบา้นของผูข้าย

และตอบสนองมาสัญญาซ้ือขายบา้นย่อมเกิดข้ึน ผูรั้บมรดก หรือผูอ้นุบาลของผูข้ายจะปฏิเสธไม่ยอมขาย

บา้นใหผู้ซ้ื้อไม่ได ้

 ๕.      การแสดงเจตนาต่อผู้เยาว์หรือคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 

 

 จากการท่ีไดศึ้กษามาแลว้ว่า ในกรณีท่ีผูเ้ยาว ์แสดงเจตนาทาํนิติกรรมโดยมิไดรั้บความยินยอมจาก

ผูแ้ทนโดยชอบธรรม การแสดงเจตนานั้นจะตกเป็นโมฆียะ เวน้แต่นิติกรรมนั้นจะเป็นนิติกรรมท่ีกฎหมาย

ยกเวน้ใหผู้เ้ยาวท์าํไดเ้องโดยลาํพงั1 5

๑๖ แต่ในกรณีท่ีคนไร้ความสามารถแสดงเจตนาทาํนิติกรรม นิติกรรมนั้น

ตกเป็นโมฆียะเสมอ16

๑๗  ส่วนในกรณีของคนเสมือนไร้ความสามารถแสดงเจตนาทาํนิติกรรมตามท่ีระบุไวใ้น

มาตรา ๓๔ โดยมิไดรั้บความยนิยอมจากผูพ้ิทกัษ ์เท่านั้นการแสดงเจตนานั้นถึงจะตกเป็นโมฆียะ17

๑๘ 

 สาํหรับหลกักฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๒๑ มาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๔ นั้น บญัญติัถึงกรณีท่ี

ผูเ้ยาวห์รือคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถเป็นผูแ้สดงเจตนา 

แต่ถ้า เป็นกรณีท่ีผูเ้ยาวห์รือคนไร้ความสามารถเป็นฝ่ายรับการแสดงเจตนา จะบงัคบัตามหลัก

กฎหมายมาตรา  ๒๑ มาตรา ๓๑ หรือมาตรา ๓๔ ดงักล่าวไม่ได ้จะตอ้งบงัคบัตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยม์าตรา  ๑๗๐ ท่ีบญัญติัวา่ 

 “  การแสดงเจตนาซ่ึงกระทาํต่อผู้เยาว์หรือผู้ที่ศาลส่ังให้เป็นคนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้

ความสามารถ  จะยกขึน้เป็นคู่ต่อสู้ผู้รับการแสดงเจตนาไม่ได้  เว้นแต่ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้อนุบาล หรือผู้

พทิกัษ์แล้วแต่กรณขีองผู้รับการแสดงเจตนาน้ัน ได้รู้ด้วยหรือได้ให้ความยนิยอมไว้ก่อนแล้ว 

ความในวรรคหน่ึงมิให้ใช้บงัคับถ้าการแสดงเจตนาน้ันเกี่ยวกับการที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้เยาว์ หรือ

คนเสมือนไร้ความสามารถกระทาํได้เองโดยลาํพงั” 

 

กล่าวคือในกรณีท่ีมีการแสดงเจตนาต่อผู ้เยาว์หรือคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้

ความสามารถตามหลกักฎหมาย มาตรา ๑๗๐วรรคแรกตอนตน้ผูเ้ยาวห์รือคนไร้ความสามารถหรือคน

เสมือนไร้ความสามารถนั้นย่อมอา้งการหยอ่นความสามารถของฝ่ายตนบอกปัดความผูกพนัตามการแสดง

เจตนานั้นไดผู้แ้สดงเจตนาจะยกเอาการแสดงเจตนานั้นข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ผูรั้บการแสดงเจตนาซ่ึงเป็นผูเ้ยาว์

หรือคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถไม่ได ้ แต่ตามมาตราดงักล่าวก็มีขอ้ยกเวน้ไวใ้น

วรรคแรกตอนทา้ย ๒ ประการคือ 

 

๑๖  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๒๑  
๑๗ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๓๑ 
๑๘ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๓๔ 

                                                 



๑๔ 
 

๕.๑      กรณีที่ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้อนุบาล หรือผู้พิทักษ์แล้วแต่กรณี ของผู้รับการแสดงเจตนา

น้ันได้รู้ด้วยหรือได้ให้ความยนิยอมไว้ก่อนแล้ว  

 

  คาํวา่ “ได้รู้ด้วย”   หมายความวา่ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นุบาล หรือผูพ้ิทกัษ ์แลว้แต่กรณีของผูรั้บ

การแสดงเจตนา ไดรู้้เน้ือความแห่งการแสดงเจตนานั้นดว้ย  ถา้เพียงแต่ไดรู้้วา่ มีการแสดงเจตนาต่อผูเ้ยาว ์

หรือคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ แต่ไม่รู้วา่แสดงเจตนาวา่อยา่งไร ก็ยงัไม่ถือวา่ “ได้รู้

ด้วย ” 

 ตวัอย่าง  ดาวทาํสัญญาซ้ือท่ีดินจากเดือนผูเ้ยาว์  โดยผูแ้ทนโดยชอบธรรมของเดือนได้ให้ความ

ยินยอมดว้ย ต่อมาดาวบอกเลิกสัญญาซ้ือขายท่ีดินต่อเดือน เช่นน้ี  ดาวจะยกเอาการบอกเลิกสัญญาซ้ือขาย

ท่ีดินข้ึนเป็นขอ้อา้งเพื่อต่อสู้เดือนผูเ้ยาวไ์ม่ได ้ เวน้แต่ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของ เดือนจะไดรู้้เน้ือความแห่ง

การบอกเลิกสัญญาซ้ือขายนั้นดว้ย การบอกเลิกสัญญาซ้ือขายนั้นจึงจะมีผลในทางกฎหมาย และยกข้ึนเป็น

ขอ้ต่อสู้เดือนผูเ้ยาวไ์ด ้ 

 

 ๕.๒      ถ้าการแสดงเจตนาน้ันเกี่ยวกับการที่กฎหมายบัญญัติให้ผู้เยาว์ หรือคนเสมือนไร้

ความสามารถกระทาํได้เองตามลาํพงั 

 

 กิจการท่ีกฎหมายใหผู้เ้ยาว ์กระทาํไดเ้องตามลาํพงั ไดแ้ก่กิจการท่ีมาตรา ๒๒ ถึงมาตรา ๒๗ บญัญติั

ไว ้18

๑๙ และกิจการท่ีกฎหมายใหค้นเสมือนไร้ความสามารถกระทาํไดเ้องตามลาํพงั19

๒๐  

ส่วนคนไร้ความสามารถนั้น ไม่มีกิจการใดท่ีกฎหมายให้กระทาํไดด้ว้ยตนเองเลยไม่วา่กระทาํเอง

โดยลาํพงัหรือกระทาํโดยไดรั้บความยนิยอมจากผูอ้นุบาลยอ่มตกเป็นโมฆียะทั้งส้ิน  

กิจการท่ีเก่ียวกบัสิทธิและความรับผิดชอบของคนไร้ความสามารถตอ้งกระทาํโดยผูอ้นุบาลเท่านั้น 

ความตามมาตรา ๑๗๐ วรรคสองจึงมิไดบ้ญัญติัครอบคลุมถึงคนไร้ความสามารถดว้ย 

 

 

 

 

๑๙ กิจการตามท่ีมาตรา ๒๒ ถึงมาตรา ๒๗ ระบุไว ้เช่น กิจการท่ีเป็นเพียงเพ่ือจะไดสิ้ทธิหรือ     หลุดพน้จากสิทธิ

หนา้ท่ีอนัใดอนัหน่ึง  กิจการท่ีตอ้งทาํเองเฉพาะตวั กิจการท่ีเป็นการสมแก่ฐานานุรูป    แห่งตน และเป็นการอนัจาํเป็นใน

การดาํรงชีพตามสมควร การทาํพินยักรรม เป็นตน้ 
๒๐ กิจการท่ีกฎหมายใหค้นเสมือนไร้ความสามารถกระทาํไดเ้องตามลาํพงั ไดแ้ก่กิจการต่าง ๆ โดยทัว่ไปนอกจาก

กิจการท่ีระบุไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๓๔ 

 
 

                                                 



๑๕ 
 

 ๖.     การตีความการแสดงเจตนา 

 

 ๖.๑     เน่ืองจากกฎหมายว่าด้วยนิติกรรมมีรากฐานมาจากหลกัเสรีภาพแห่งการแสดงเจตนาและ

ความศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนา ดงันั้นคดีอนัเก่ียวดว้ยการแสดงเจตนาทาํนิติกรรมบางคดีจึงอาจมีกรณีท่ีศาลตอ้ง

ตีความการแสดงเจตนา 

 อยา่งไรก็ตามหากเป็นกรณีท่ีการแสดงเจตนานั้นไดแ้สดงออกมามีความหมายชดัเจนแลว้ ก็ไม่ตอ้งมี

การตีความอีก เพราะหากบุคคลอาศยัหลกัเกณฑ์ในเร่ืองการตีความการแสดงเจตนาเพื่อเปล่ียนแปลงหรือ

เพิ่มเติมเจตนาอนัชดัแจง้ท่ีไดแ้สดงออกมานั้นยอ่มเป็นการไม่ชอบ 

 

 ๖.๒    หลกัเกณฑข์องการตีความเจตนา บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา๑๗๑ 

วา่ “  ในการตีความการแสดงเจตนาน้ัน ให้เพ่งเลง็ถึงเจตนาอนัแท้จริงยิง่กว่าถ้อยคําสํานวนหรือตัวอกัษร” 

 กล่าวคือในกรณีท่ีตวัอกัษรหรือขอ้ความซ่ึงแสดงเจตนานั้นเคลือบคลุม ไม่ชดัเจนหรือมีความหมาย

ไดห้ลายทาง จาํเป็นตอ้งตีความการแสดงเจตนาดงักล่าวนั้น หากการตีความการแสดงเจตนาผูกมดัอยู่กบั

ตวัอกัษรหรือขอ้ความ ก็จะทาํให้มีขอ้โตแ้ยง้กนัต่อไปอยา่งไม่มีท่ียุติ เพราะตวัอกัษรหรือขอ้ความนั้นจะมี

ความหมายอยา่งน้ีก็ไดอ้ยา่งนั้นก็ได ้

 ดงันั้น ในกรณีท่ีตอ้งมีการตีความการแสดงเจตนาดงักล่าว กฎหมายจึงกาํหนดหลกัเกณฑ์ไวว้า่ ให้

เพ่งเล็งถึงเจตนาอนัแทจ้ริง ยิ่งกวา่ถอ้ยคาํสํานวนหรือตวัอกัษร ถา้ปรากฏว่าเจตนาอนัแทจ้ริงเป็นอยา่งหน่ึง 

แต่ถอ้ยคาํสาํนวนหรือตวัอกัษรเป็นอีกอยา่งหน่ึง  กฎหมายก็ใหย้ดึถือตามเจตนาอนัแทจ้ริง 

 สาํหรับเร่ืองของการตีความการแสดงเจตนานั้นจะไดก้ล่าวถึงโดยละเอียดในเน้ือหา   ต่อไป 

 

 ส่วนที ่ ๖      ความหมายของนิติกรรม 

     ความเบื้องต้น    สําหรับความหมายของนิติกรรมนั้นมีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยม์าตรา ๑๔๙ วา่ “ นิติกรรม หมายความว่า การใดๆอันทําลงโดยชอบด้วยกฎหมายและด้วยใจสมัคร 

มุ่งโดยตรง ต่อการผูกนิติสัมพนัธ์ขึน้ระหว่างบุคคล  เพ่ือจะ ก่อ เปลีย่นแปลง โอน สงวนหรือระงับซ่ึงสิทธิ”  

 

 จากบทวิเคราะห์ศพัท์ตามมาตรา ๑๔๙ดงักล่าวจะเห็นได้ว่า คาํว่า “นิติกรรม” นั้นกล่าวถึงเฉพาะ

สิทธิเท่านั้นมิไดก้ล่าวถึงหนา้ท่ีเลย แต่อยา่งไรก็ตามยอ่มเป็นท่ีทราบกนัดีวา่หนา้ท่ีและสิทธินั้นเป็นของคู่กนั 

คือท่ีกล่าวถึงสิทธินั้นเป็นการกล่าวถึงดา้นของเจา้หน้ีวา่เจา้หน้ีมีสิทธิอยา่งไร  ส่วนหนา้ท่ีนั้นเป็นเร่ืองของ

ฝ่ายท่ีจะตอ้งปฏิบติัตามสิทธิของเจา้หน้ี โดยผูท่ี้เป็น  ลูกหน้ีจะตอ้งชาํระหน้ีให้แก่ผูมี้สิทธิ ก็คือเจา้หน้ีนัน่เอง  

ดงันั้นถึงแมว้า่ตามมาตรา ๑๔๙  จะไม่ไดก้ล่าวถึงหน้าท่ี แต่จากบทวิเคราะห์ดงักล่าวก็เท่ากบัวา่ไดก้ล่าวถึง

หนา้ท่ีไปดว้ยในตวั เพราะเม่ือนิติกรรมก่อให้เกิดสิทธิแก่ฝ่ายหน่ึงก็จะทาํให้เกิดหนา้ท่ีแก่คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง

ไปดว้ยในตวั  

 จากบทบญัญติัในมาตรา ๑๔๙ สามารถแยกองคป์ระกอบของนิติกรรมได ้๕ ประการดงัน้ี   



๑๖ 
 

 ๑.    นิติกรรมเป็นการกระทาํของบุคคลโดยการแสดงเจตนา 

 ๒.   นิติกรรมเป็นการกระทาํของบุคคลโดยชอบดว้ยกฎหมาย 

 ๓.   นิติกรรมเป็นการกระทาํดว้ยความสมคัรใจ 

 ๔.   นิติกรรมเป็นการกระทาํท่ีมุ่งโดยตรงต่อการผกูนิติสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคล  

 ๕.   นิติกรรมเป็นการกระทาํท่ีมีจุดประสงค์เพื่อท่ีจะก่อ เปล่ียนแปลง โอน  สงวน หรือ ระงบัซ่ึง

สิทธิ 

 ซ่ึงเม่ือรวมองคป์ระกอบทั้งหมดเขา้ดว้ยกนั ก็จะสามารถสรุปความไดว้า่นิติกรรมนั้นเป็นการกระทาํ

ของบุคคลโดยเจตนาโดยชอบดว้ยกฎหมาย โดยมุ่งท่ีจะผูกนิติสัมพนัธ์ระหวา่งบุคคลและโดยความสมคัรใจ 

เพื่อท่ีจะ ก่อ เปล่ียนแปลง  โอน  สงวน หรือระงบัสิทธิ 

 

 ๑.      นิติกรรมเป็นการกระทาํของบุคคลโดยการแสดงเจตนา 

 

 การกระทาํของบุคคลท่ีจะเป็นนิติกรรมไดน้ั้นจะตอ้งมีการแสดงเจตนาออกมาภายนอกให้ปรากฏ

เพื่อให้บุคคลอ่ืนเขา้ใจวา่ตนมีความประสงคท่ี์จะให้เกิดผลในทางกฎหมายอยา่งไร เพราะถา้ไม่มีการแสดง

เจตนาออกมาภายนอกบุคคลอ่ืนยอ่มไม่ทราบถึงเจตนาท่ีซ่อนอยูใ่นใจได ้ ดงันั้นการทาํนิติกรรมจึงตอ้งมีการ

แสดงเจตนาเพื่อแสดงความประสงคข์องตนให้ปรากฏ  ซ่ึงในนิติกรรมฝ่ายเดียวนั้น บุคคลแสดงเจตนาเพียง

ฝ่ายเดียวก็สาํเร็จเป็นนิติกรรม เช่นการทาํพินยักรรมตามมาตรา ๑๖๔๖2 0

๒๑ การรับสภาพหน้ี หรือการปลดหน้ี 

แต่ในนิติกรรมหลายฝ่าย หรือสัญญานั้นเกิดข้ึนโดยการแสดงเจตนาของบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายข้ึนไป จึงตอ้งมี

การแสดงเจตนาของบุคคลทุกฝ่ายเพื่อให้เกิดเป็นคาํเสนอและคาํสนองถูกตอ้งตรงกนั นิติกรรมหลายฝ่าย

หรือสัญญาจึงจะเกิดข้ึน   สําหรับประเภทของการแสดงเจตนานั้นสามารถกระทาํไดห้ลายวิธี  คือการแสดง

เจตนาโดยชดัแจง้  การแสดงเจตนาโดยปริยาย  และการแสดงเจตนาโดยการน่ิง โดยได้กล่าวถึงในเร่ือง

ประเภทของการแสดงเจตนาแลว้ 

 กฎหมายว่าด้วยนิติกรรมเป็นกฎหมายเอกชน ท่ีกําหนดเคร่ืองมือให้แก่เอกชนสําหรับ ก่อนิติ

สัมพนัธ์ข้ึน ระหว่างเอกชนดว้ยกนั  ดงันั้นการกระทาํหรือการแสดงเจตนาอนัจะถือไดว้่าเป็น “นิติกรรม” 

นั้น จึงจาํกดัเฉพาะการแสดงเจตนาในฐานะเอกชนเท่านั้น 

 สําหรับการแสดงในฐานะเอกชน คือ การแสดงเจตนาท่ีเอกชนกระทาํต่อกันเพื่อให้เกิดผลใน

กฎหมายผูกพนักนัในฐานะเท่าเทียมกนั เช่น การทาํสัญญาต่างๆ การหมั้น การสมรส การหย่า การทาํนิติ

กรรม การแต่งตั้งทนายความ การปลดหน้ี และการชาํระหน้ี  เป็นตน้  

 ทั้งน้ีในบางกรณีรัฐหรือองค์กรของรัฐก็อาจแสดงเจตนาในฐานะเอกชน เพื่อก่อให้เกิดผลในทาง

กฎหมายผูกพนักบัเอกชนไดเ้ช่นเดียวกนั เช่นกระทรวง ทบวง  กรม ต่าง ๆ ทาํสัญญาจา้งห้างหุ้นส่วนหรือ

บริษทัเอกชน  หรือทาํสัญญาซ้ือขายสินคา้ส่ิงของต่าง ๆ กบัหา้งหุน้ส่วนหรือบริษทัเอกชนเป็นตน้ 

 ๒๑  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๖๔๖ บญัญติัวา่ “บุคคลใดจะแสดงเจตนาโดยพินยักรรม

กาํหนดการเผื่อตาย ในเร่ืองทรัพยสิ์นของตนเองหรือในการต่างๆ อนัจะเกิดเป็นผลบงัคบัไดต้ามกฎหมายเม่ือตนตายก็ได”้ 

                                                 



๑๗ 
 

 อยา่งไรก็ตาม หากเป็นการกระทาํในทางปกครอง อนัไดแ้ก่  

 ๑.๑     การกระทาํของราษฎรต่อรัฐหรือองคก์รของรัฐ หรือเจา้พนกังานของรัฐในฐานะท่ีรัฐเป็นฝ่าย

ปกครองราษฎร เช่น การยื่นคาํร้องต่อเจา้พนกังาน การแจง้ความร้องทุกข์ต่อ เจา้หนา้ท่ีตาํรวจ การฟ้องคดี 

หรือยืน่คาํร้องต่อศาล   เป็นตน้  

 ๑.๒    การกระทาํของรัฐหรือองคก์รของรัฐหรือเจา้พนกังานของรัฐต่อราษฎรในฐานะท่ีรัฐเป็นฝ่าย

ปกครองราษฎร  

 เช่นการสั่งหรือการอนุมติัของเจา้พนกังาน การจดทะเบียนต่างๆ การจบักุมราษฎร การพิพากษา

หรือการสั่งของศาล  

 ซ่ึงในกรณีของขอ้ ๑ และ ๒ น้ี แมจ้ะทาํให้เกิดผลในทางกฎหมายโดยมีการเคล่ือนไหวสิทธิของ

บุคคลก็ไม่ถือวา่เป็นนิติกรรม 

 ตวัอยา่ง คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๐๗๔/๒๔๗๗  การถอนฟ้องในคดีอาญาเป็นนิติกรรม เพราะเป็นการ

ระงบัเสียซ่ึงสิทธิท่ีจะดาํเนินคดีต่อไป  ในคดีน้ีผูแ้ทนโดยชอบธรรมไดฟ้้องคดีอาญาแทนผูเ้สียหายซ่ึงเป็น

ผูเ้ยาว ์ต่อมาผูเ้สียหายไดข้อถอนฟ้องคดีด้วยตนเองโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม มี

ประเด็นว่า การถอนฟ้องของผูเ้สียหายซ่ึงเป็นผูเ้ยาวอ์ย่างนั้นชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  

การถอนฟ้องนั้นไม่ชอบ  เน่ืองจากการถอนฟ้องคดีอาญาดังกล่าวน้ันถือว่า เป็นนิติกรรมอย่างหน่ึง เพราะ

เป็นการระงับเสียซ่ึงสิทธิทีจ่ะดําเนินคดีต่อไป   เม่ือเป็นนิติกรรมแลว้ผูเ้ยาวก์ระทาํโดยไม่ไดรั้บความยินยอม

จากผูแ้ทนโดยชอบธรรมการถอนฟ้องนั้นจึงไม่ชอบ 

 ตามท่ีกล่าวมาแลว้  จะเห็นไดว้า่ นิติกรรมตอ้งเป็นการกระทาํของบุคคลโดยการแสดงเจตนา ถา้หาก

ขาดการแสดงเจตนา นิติกรรมยอ่มไม่เกิดข้ึน ตามตวัอยา่งคาํพิพากษาฎีกาต่อไปน้ี  

 (๑)   คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๘๖๖/๒๔๙๔ และ ๑๑๐๙/๒๕๑๑ ทาํใบมอบอาํนาจปลอมไปขายฝากท่ีดิน 

แมผู้รั้บซ้ือฝากจะรับซ้ือไวโ้ดยสุจริตและจดทะเบียนการขายฝากไวแ้ล้ว ก็ไม่ผูกพนัเจา้ของท่ีดิน เพราะ

เจา้ของท่ีดินมิไดม้อบอาํนาจใหข้าย นิติกรรมระหวา่งเจา้ของท่ีดินกบัผูรั้บซ้ือฝากไม่มีต่อกนั  

 (๒)   คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๕๖๘/๒๔๙๗  ใบมอบฉนัทะท่ีมีผูจ้บัมือผูม้อบฉนัทะพิมพล์ายน้ิวมือ และ

ลงช่ือโดยผูม้อบฉนัทะป่วยสติไม่ดี พูดจาไม่ไดรู้้นั้น ไม่สมบูรณ์ การโอนท่ีดินตามใบมอบฉนัทะนั้นไม่ทาํ

ใหผู้รั้บโอนไดก้รรมสิทธ์ิ  

 ตามขอ้เท็จจริงดงักล่าวจะเห็นไดว้า่ ผูม้อบฉันทะมิไดแ้สดงเจตนาทาํนิติกรรมเลย  การท่ีมีผูจ้บัมือ

ใหพ้ิมพล์ายน้ิวมือและลงช่ือโดยไม่รู้วา่ทาํอะไรลงไปยอ่มถือวา่ไม่ไดว้า่เป็นการแสดงเจตนาทาํนิติกรรม  

 

 ๒.      นิติกรรมเป็นการกระทาํของบุคคลโดยชอบด้วยกฎหมาย  

  

 เป็นการแสดงเจตนาโดยชอบดว้ยกฎหมาย  สําหรับองคป์ระกอบขอ้น้ี หมายความวา่ ลกัษณะแห่ง

การกระทาํหรือการแสดงเจตนานั้นต้องเป็นการอนัชอบด้วยกฎหมาย เช่นการซ้ือขาย การจา้ง การทาํ

พินยักรรม การหมั้น หรือการสมรส  เป็นตน้  



๑๘ 
 

 แต่ถา้ลกัษณะแห่งการกระทาํนั้นเป็นการไม่ชอบดว้ยกฎหมาย เช่นเป็นการละเมิดสิทธิของบุคคล

อ่ืน หรือเป็นการข่มขู่หรือข่มขืนใจผูอ่ื้นการกระทาํนั้นยอ่มไม่เป็นนิติกรรม สําหรับการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ย

กฎหมายนั้นสามารถแบ่งได ้ ๖ ประเภทคือ 

 ๒.๑     การกระทาํนิติกรรมโดยมีวตัถุท่ีประสงค์เป็นการตอ้งห้ามชดัแจง้โดยกฎหมายตามมาตรา 

๑๕๐ ซ่ึงมีผลใหนิ้ติกรรมตกเป็นโมฆะ 

 ๒.๒     การกระทาํนิติกรรมโดยมีวตัถุท่ีประสงค์เป็นการพน้วิสัย ตามมาตรา  ๑๕๐ ซ่ึงมีผลทาํให้

นิติกรรมตกเป็นโมฆะ 

 ๒.๓     การกระทาํนิติกรรมโดยมีวตัถุท่ีประสงคเ์ป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนั

ดีของประชาชนตามมาตรา  ๑๕๐ ซ่ึงมีผลทาํใหนิ้ติกรรมตกเป็นโมฆะ 

 ๒.๔     การทาํนิติกรรมท่ีเป็นการแตกต่างกับบทบัญญติัของกฎหมาย อันเก่ียวกับความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน มีผลทาํใหนิ้ติกรรมตกเป็นโมฆะ  แต่ถา้บทบญัญติัของกฎหมายท่ี

แตกต่างนั้นไม่ใช่กฎหมายอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน ถือวา่บทบญัญติั

แห่งกฎหมายนั้นเป็นเพียงบทบญัญติัสันนิษฐานเจตนาผูท้าํ  นิติกรรมอาจแสดงเจตนาหรือทาํความตกลงกนั

ใหผ้ดิแผกแตกต่างเป็นอยา่งอ่ืนได ้ไม่มีผลทาํใหนิ้ติกรรมตกเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๕๑ 

 ๒.๕     การทาํนิติกรรมโดยไม่ถูกตอ้งตามแบบท่ีกฎหมายบงัคบัไวมี้ผลทาํใหนิ้ติกรรมตกเป็นโมฆะ

ตามมาตรา ๑๕๒ 

 ๒.๖     การกระทาํโดยบุคคลผูห้ยอ่นความสามารถมีผลทาํให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะ เวน้แต่กรณีท่ี

มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษใหต้กเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๕๓21

๒๒ 

 และสาํหรับการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายดงักล่าวน้ีจะกล่าวถึงรายละเอียดในหวัขอ้ต่อไป 

   

 ๓.     นิติกรรมเป็นการแสดงเจตนากระทาํด้วยความสมัครใจ 

 

 สําหรับกรณีน้ีก็คือการแสดงเจตนานั้นตอ้งเป็นการแสดงเจตนาดว้ยความสมคัรใจ ซ่ึงในกรณีน้ี

หมายถึงการแสดงเจตนาออกมาโดยอิสระและตรงกบัความรู้สึกนึกคิด ปราศจากความสําคญัผิดหรือถูกทาํ

กลฉ้อฉล หลอกลวงหรือขู่เข็ญ บงัคบั เม่ือบุคคลประสงค์จะทาํ  นิติกรรมอย่างหน่ึงอย่างใด ก็ย่อมจะเกิด

ความรู้สึกนึกคิดในใจก่อนหรือท่ีเรียกว่าเกิดเจตนาในใจ เม่ือเกิดเจตนาในใจแน่นอนแลว้ จึงแสดงเจตนา

ออกดว้ยวิธีการอย่างใดอยา่งหน่ึง หากเจตนาท่ีแสดงออกมาตรงกบัเจตนาในใจก็ย่อมเป็นเจตนาอนัแทจ้ริง 

และก่อให้เกิดผลในกฎหมาย แต่ถา้เจตนาท่ีแสดงออกมาโดยวิปริตอาจจะไม่ผูกพนั เพราะตามหลกัความ

ศกัด์ิสิทธ์ิของเจตนากฎหมายยอ่มรับรองเจตนาอนัแทจ้ริง 

๒๒  เช่นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๗๐๓ บญัญติัวา่ “  พินยักรรมซ่ึงบุคคลท่ีมีอายไุม่ครบสิบหา้ปี

บริบูรณ์ทาํข้ึนเป็นโมฆะ” 

 และประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๗๐๔ บญัญติัวา่  “  พินยักรรมซ่ึงบุคคลผูถู้กศาลสัง่ใหเ้ป็นคนไร้

ความความสามารถทาํข้ึนเป็นโมฆะ” 

                                                 



๑๙ 
 

 แต่ถา้บุคคลไดก้ระทาํหรือแสดงเจตนาออกมาโดยมิใช่ดว้ยความสมคัรใจ แต่ไดก้ระทาํหรือแสดง

เจตนาโดยสําคญัผิดหรือถูกกลฉอ้ฉลหรือถูกข่มขู่   การกระทาํหรือการแสดงเจตนา นั้นก็ไม่ใช่นิติกรรมท่ี

สมบูรณ์ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา  ๑๔๙  แต่อาจเป็นนิติกรรมท่ีไม่สมบูรณ์ คืออาจเป็น

โมฆะ หรือ โมฆียะ แลว้แต่กรณีตามมาตราต่างๆ แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์

 ตวัอยา่งคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี ๒๔๕๐/๒๕๑๘ จาํเลยหลอกใหโ้จทกพ์ิมพล์ายพิมพน้ิ์วมือในใบมอบ

อาํนาจให้จาํนองและสัญญาคํ้าประกนั แก่บุคคลภายนอก  โดยอา้งว่าใบมอบอาํนาจนั้นเป็นสัญญาซ้ือขาย  

กรณีน้ีจึงเป็นกรณีท่ีโจทก์แสดงเจตนาโดยสําคญัผิดในส่ิงซ่ึงเป็นสาระสาํคญัแห่งนิติกรรม นิติกรรมการคํ้า

ประกนัและการจาํนองจึงตกเป็นโมฆะ(โจทกส์าํคญัผดิคิดวา่เป็นสัญญาซ้ือขาย แต่ในความเป็นจริงกลบัเป็น

หนงัสือมอบอาํนาจใหจ้าํเลยเอาท่ีดินไปจาํนองและคํ้าประกนับุคคลภายนอก) 

  

 ๔.     นิติกรรมเป็นการแสดงเจตนาทีมุ่่งโดยตรงต่อการผูกนิติสัมพนัธ์ขึน้ระหว่างบุคคล 

 

 สําหรับในขอ้น้ีหมายความว่า บุคคลแสดงเจตนาออกมาก็เพื่อก่อให้เกิดนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่าง

บุคคล ซ่ึงนิติสัมพนัธ์ท่ีก่อให้เกิดข้ึนน้ีอาจเป็นนิติสัมพนัธ์ข้ึนระหว่างกนัในเร่ืองของหน้ี เร่ืองท่ีเก่ียวกบั

ทรัพยสิ์น  ครอบครัว หรือมรดก เป็นตน้  

 และเม่ือมีนิติสัมพนัธ์หรือความผูกพนักนัในทางกฎหมายข้ึนระหวา่งบุคคลแลว้ยอ่มก่อให้เกิดสิทธิ

และหนา้ท่ีข้ึนระหวา่งบุคคลข้ึน  คือถา้ปรากฏวา่ผูมี้หนา้ท่ีไม่ปฏิบติัตามหนา้ท่ี   ผูมี้สิทธิยอ่มฟ้องร้องให้ศาล

มีคาํสั่งบงัคบัใหเ้ป็นไปตามสิทธิท่ีตนมีอยูไ่ด ้ 

 แต่อย่างไรก็ตามการแสดงเจตนาออกมาโดยมิไดมุ้่งให้เกิดผลผูกพนักนัในทางกฎหมายการแสดง

เจตนานั้นยอ่มไม่ก่อใหเ้กิดนิติกรรมได ้เช่น เพชร พูดจาหยอกลอ้พลอยวา่ ถา้พลอยไปดูภาพยนตร์ดว้ยตนจะ

ซ้ือแหวนเพชร ราคา ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาทให ้เป็นตน้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๒๐ 
 

 ๕     นิติกรรมต้องมีวตัถุประสงค์เพ่ือจะ ก่อ เปลีย่นแปลง โอน สงวน หรือระงับซ่ึงสิทธิ22

๒๓ 

 

 การแสดงเจตนาหรือท่ีเรียกว่ามีการเคล่ือนไหวในสิทธิเพื่อให้เกิดเป็นนิติกรรมนั้นจะตอ้งเป็นการ

แสดงเจตนา โดยมุ่งให้เกิดผลในทางกฎหมาย โดยตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๔๙ ได้

แบ่งออกเป็น ๕ ลกัษณะคือ  

 ๕.๑     เพ่ือก่อให้เกิดสิทธิ  สําหรับในกรณีน้ีตวัอยา่งเช่น  ดาวทาํสัญญากูเ้งินจากเดือน เป็นจาํนวน 

๑,๐๐๐,๐๐๐  บาท สัญญากูเ้งินดงักล่าวจึงมีลกัษณะเป็นสัญญาท่ีก่อให้เกิดสิทธิระหว่างกนัตามสัญญากูเ้งิน

นั้น 

 ๕.๒     เพ่ือเปลีย่นแปลงสิทธิ   จากตวัอยา่งในขอ้ ๕.๑ นั้นตามปกติแลว้ดาวจะตอ้งใชเ้งินคืนให้แก่

เดือน เป็นจาํนวน ๑,๐๐๐,๐๐๐   บาทพร้อมดอกเบ้ีย ตามสัญญา  แต่  ดาวและเดือนตกลงกนัแปลงหน้ีใหม่2 3

๒๔

โดยตกลงกนัวา่เงินท่ีกูไ้ปนั้นให ้ดาวใชคื้นเป็นท่ีดินจาํนวน ๒๕ ตารางวา  ซ่ึงการตกลงเช่นน้ีเป็นนิติกรรมท่ี

เป็นการเปล่ียนแปลงสิทธิของเดือน จากการท่ีจะรับการชดใชห้น้ีเป็นเงิน ๑๐๐,๐๐๐  บาทเปล่ียนเป็นท่ีดิน

จาํนวน ๒๕ ตารางวาแทน 

 ๕.๓     การโอนสิทธิ  สําหรับตวัอยา่งในการโอนสิทธินั้น เช่นตามตวัอยา่งขา้งตน้เดือนเจา้หน้ีอาจ

โอนสิทธิการเป็นเจา้หน้ีให ้จนัทร์แทนโดยทาํหนงัสือโอนระหวา่งเดือนและ จนัทร์ โดยบอกกล่าวการโอน

ไปยงัดาวลูกหน้ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๓๐๖2 4

๒๕  การกระทาํของเดือนจึงเป็นการทาํ

นิติกรรมโอนสิทธิเรียกร้องของเดือนท่ีมีต่อดาวไปใหแ้ก่ จนัทร์ 

 ๕.๔     การสงวนสิทธิ  เช่นจากการกูเ้งินตามสัญญาตามตวัอยา่งดงักล่าว ระหวา่ง ดาวและเดือนนั้น 

เดือนอาจไม่ไวว้างใจดาว ในกรณีเช่นน้ีเดือนอาจกาํหนดให้ดาวตอ้งนาํเอา ดวง เขา้มาคํ้าประกนัหน้ีเงินกู ้

๒๓  สิทธิ ท่ีบุคคลจะทาํนิติกรรมก่อใหเ้กิดการเคล่ือนไหวไดด้งักล่าวน้ี อาจเป็นบุคคลสิทธิ (Jus in personal )  หรือ

ทรัพยสิทธิ (Jus in rem ) หรือ สิทธิอยา่งอ่ืนในทางแพง่ เช่นสิทธิในกฎหมายลกัษณะครอบครัว มรดก     เป็นตน้ 

สาํหรับบุคคลสิทธิ ก็คือ สิทธิเรียกร้องระหวา่งบุคคลนัน่เอง ซ่ึงบุคคลยอ่มสามารถในการท่ีจะทาํนิติกรรมเพ่ือท่ีจะ 

ก่อ  เปล่ียนแปลง โอน สงวนหรือ ระงบัซ่ึงสิทธิ ไดเ้สมอ 

ส่วนทรัพยสิทธิ และสิทธิอยา่งอ่ืนในทางแพง่นั้น   บุคคลจะทาํนิติกรรมก่อ เปล่ียนแปลง โอน สงวน หรือระงบั

ได ้ก็ต่อเม่ือสิทธินั้นเป็นสิทธิท่ีกฎหมายบญัญติัรับรองและคุม้ครองไวเ้ท่านั้น เช่น กรรมสิทธ์ิ สิทธิครอบครอง สิทธิใน

ภาระจาํยอม สิทธิอาศยั สิทธิเหนือพ้ืนดิน สิทธิเก็บกิน ภาระติดพนัในอสงัหาริมทรัพย ์สิทธิในการเป็นคูห่มั้น  สิทธิในการ

เป็นสามีภริยา และสิทธิในการรับมรดกตามพินยักรรม เป็นตน้  
๒๔   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๓๔๙ วรรคแรกบญัญติัวา่ “เม่ือคู่กรณีท่ีเก่ียวขอ้ง ไดท้าํสญัญา

เปล่ียนส่ิงซ่ึงเป็นสาระสาํคญัแห่งหน้ีไซร้ ท่านวา่หน้ีนั้นเป็นอนัระงบัส้ินไปดว้ยแปลงหน้ีใหม่...” 

 ๒๕   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๓๐๖ บญัญติัวา่ “การโอนหน้ีอนัจะพึงชาํระแก่เจา้หน้ีคนหน่ึงโดย

เฉพาะเจาะจงนั้น  ถา้ไม่ทาํเป็นหนงัสือ ท่านวา่ไม่สมบูรณ์ อน่ึง การโอนหน้ีนั้นท่านวา่จะยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสูลู้กหน้ีหรือ

บุคคลภายนอกไดแ้ต่เม่ือไดบ้อกกล่าวการโอนไปยงัลูกหน้ีหรือลูกหน้ีจะไดย้นิยอมดว้ยการโอนนั้น คาํบอกกล่าวหรือความ

ยนิยอมเช่นวา่น้ี ท่านวา่ตอ้งทาํเป็นหนงัสือ 

ถา้ลูกหน้ีทาํใหพ้อใจแก่ผูโ้อนดว้ยการใชเ้งินหรือดว้ยประการอ่ืนเสียแต่ก่อนไดรั้บคาํบอกกล่าวหรือก่อนท่ีตกลง

ใหโ้อนไซร้ ลูกหน้ีเป็นอนัหลุดพน้จากหน้ี” 

                                                 



๒๑ 
 

ของดาวตามมาตรา ๖๘๐2 5

๒๖  ซ่ึงสัญญาท่ีเดือนรับ ดวงเขา้มาเป็นผูค้ ํ้ าประกนัหน้ีของดาวน้ีถือไดว้่าเป็นนิติ

กรรมสงวนสิทธิของเดือนในการท่ีจะไล่เบ้ียเอากบัดวงในกรณีท่ี ดาวผดินดัชาํระหน้ี  

 ๕.๕     การระงับสิทธิ  การทาํนิติกรรมระงบัสิทธิ เป็นการทาํนิติกรรมเพื่อ ระงบัสิทธิท่ีมีอยูห่รือท่ี

จะมีต่อไปในอนาคต ตวัอยา่งเช่น ตามตวัอยา่งเดิมนั้น เม่ือดาวลูกหน้ีนาํเงินมาชาํระหน้ีแก่เดือนตามจาํนวน

ท่ีกูย้ืมไปพร้อมดอกเบ้ียตามมาตรา ๓๑๔2 6

๒๗หรือ เดือนเจา้หน้ีแสดงเจตนาปลดหน้ี ให้แก่ดาวลูกหน้ีโดยไม่

ตอ้งชาํระหน้ีอีกต่อไป ตามมาตรา ๓๔๐2 7

๒๘  การชาํระหน้ีของดาวจึงเป็นนิติกรรมอย่างหน่ึงท่ีเป็นการระงบั

สิทธิของเจา้หน้ี 

 ดงันั้นจึงสรุปไดว้า่การกระทาํหรือการแสดงเจตนาใดท่ีมีลกัษณะครบถว้นตามลกัษณะ ๕ ประการ

ขา้งตน้ การกระทาํหรือการแสดงเจตนาดงักล่าวยอ่มเป็นนิติกรรมสัญญาท่ีสมบูรณ์  ตามประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๔๙  และการกระทาํใดท่ีมีลกัษณะไม่ครบองคป์ระกอบทั้ง ๕ ประการ การกระทาํ

หรือการแสดงเจตนานั้นยอ่มไม่สมบูรณ์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยต์ามมาตรา ๑๔๙  ส่วนการ

กระทาํหรือการแสดงเจตนานั้นจะมีผลวา่ไม่เป็นนิติกรรมเลย หรือเป็นนิติกรรมท่ีไม่สมบูรณ์ นั้นยอ่มเป็นไป

ตามหลกัเกณฑใ์นเร่ืองของนิติกรรมท่ีเป็นโมฆะหรือโมฆียะแลว้แต่กรณีซ่ึงจะไดก้ล่าวถึงในบทต่อไป 

 

 ส่วนที ่  ๗    ประเภทของนิติกรรม 

 

 ความเบื้องต้น     สําหรับการแบ่งประเภทของนิติกรรมนั้น มีผูแ้บ่งประเภทของ นิติกรรมแตกต่าง

กนัออกไป แต่สําหรับในหนงัสือคาํบรรยายเล่มน้ี จะแบ่งประเภทของนิติกรรมออกเป็น ๓ ประเภท โดยมี

รายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

   

 

 

 

๒๖  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๖๘๐ บญัญติัวา่ “ อนัวา่คํ้าประกนันั้น คือ สญัญาซ่ึงบุคคลภายนอก

คนหน่ึง เรียกวา่ผูค้ ํ้าประกนั ผกูพนัตนต่อเจา้หน้ีคนหน่ึงเพ่ือชาํระหน้ีในเม่ือลูกหน้ีไม่ชาํระหน้ีนั้น 

อน่ึงสญัญาคํ้าประกนันั้นถา้มิไดมี้หลกัฐานเป็นหนงัสืออยา่งใดอยา่งหน่ึงลงลายมือช่ือผูค้ ํ้าประกนัเป็นสาํคญั ท่าน

วา่จะฟ้องร้องใหบ้งัคบัคดีหาไดไ้ม่” 

 ๒๗ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๓๑๔บญัญติัวา่ “อนัการชาํระหน้ีนั้น ท่านวา่บุคคลภายนอกจะเป็นผู ้

ชาํระก็ได ้เวน้แต่สภาพแห่งหน้ีจะไม่เปิดช่องใหบุ้คคลภายนอกชาํระหรือจะขดักบัเจตนาอนัคู่กรณีไดแ้สดงไว ้ 

บุคคลผูไ้ม่มีส่วนไดส่้วนเสียดว้ยในการชาํระหน้ีนั้นจะเขา้ชาํระหน้ีโดยขืนใจลูกหน้ีหาไดไ้ม่” 

 ๒๘ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๓๔๐ บญัญติัวา่ “ถา้เจา้หน้ี แสดงเจตนาต่อลูกหน้ีวา่จะปลดหน้ีให ้

ท่านวา่หน้ีนั้นก็เป็นอนัระงบัส้ินไป 

ถา้หน้ีมีหนงัสือเป็นหลกัฐาน  การปลดหน้ีก็ตอ้งทาํหลกัฐานเป็นหนงัสือดว้ย  หรือตอ้งเวนคืนเอกสารอนัเป็น

หลกัฐานแห่งหน้ีใหแ้ก่ลูกหน้ี หรือขีดฆ่าเอกสารนั้นเสีย  ” 

                                                 



๒๒ 
 

 ๑.     นิติกรรมฝ่ายเดียวและนิติกรรมหลายฝ่าย 

 

 เป็นการแบ่งประเภทโดยพิจารณาในดา้นตวัผูท้าํนิติกรรม โดยนิติกรรมฝ่ายเดียวไดแ้ก่ นิติกรรมซ่ึง

เกิดข้ึนโดยการแสดงเจตนาของบุคคลเพียงฝ่ายเดียว  คือเม่ือบุคคลไดแ้สดงเจตนาทาํนิติกรรมก็เกิดผลเป็น

นิติกรรมทนัที  เช่นการทาํพินัยกรรม การตั้งมูลนิธิ   คาํมัน่จะให้รางวลั   การรับสภาพหน้ี   การบอกลา้ง

โมฆียะกรรม  การให้สัตยาบนัแก่โมฆียะกรรม  การหกักลบลบหน้ี  คาํเสนอหรือคาํสนอง  คาํมัน่ว่าจะซ้ือ

หรือคาํมัน่วา่จะขาย การบอกเลิกสัญญา หรือการผอ่นเวลาใหแ้ก่ลูกหน้ี      เป็นตน้  

 ส่วนนิติกรรมสองฝ่ายหรือบางท่ีเรียกว่านิติกรรมหลายฝ่ายนั้น  ไดแ้ก่นิติกรรมท่ีเกิดข้ึนโดยการ

แสดงเจตนาของบุคคลตั้งแต่สองฝ่ายข้ึนไป โดยแต่ละฝ่ายอาจจะเป็นบุคคลคนเดียว หรือหลายคนรวมกนั

เป็นฝ่ายเดียวก็ได ้ ซ่ึงนิติกรรมหลายฝ่ายก็คือสัญญานัน่เอง  เพราะลาํพงัแต่การแสดงเจตนาเพียงฝ่ายเดียว

ยอ่มไม่อาจก่อให้เกิดเป็นสัญญาได ้ จะตอ้งมีคาํเสนอและคาํสนองของทั้งสองฝ่ายถูกตอ้งตรงกนัถึงจะเกิด

เป็นสัญญาหรือนิติกรรมสองฝ่ายข้ึน 

  

 

 ๒.     นิติกรรมทีม่ีผลเม่ือผู้ทาํยงัมีชีวติอยู่กบันิติกรรมทีม่ีผลเม่ือผู้ทาํตายแล้ว 

 

 การแบ่งนิติกรรมตามประเภทน้ีนั้น เป็นการแบ่งประเภทโดยพิจารณาว่านิติกรรมเกิดเป็นผลข้ึน

เม่ือใด นิติกรรมท่ีเป็นผลในระหวา่งท่ีผูท้าํมีชีวิต นั้นไดแ้ก่นิติกรรมท่ีผูท้าํมีเจตนาจะให้เกิดผลในระหวา่งท่ี

ตนยงัมีชีวติอยูซ่ึ่งอาจเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวตามท่ีกล่าวไวใ้นหวัขอ้ท่ี ๑  ส่วนนิติกรรมท่ีเป็นผลเม่ือผูท้าํตาย

ไปแลว้นั้นไดแ้ก่นิติกรรมท่ีสมบูรณ์เป็นนิติกรรมแลว้   แต่ยงัไม่มีผลในกฎหมายอนัจะบงัคบัให้เป็นไปตาม

นิติกรรมนั้นจนกวา่ผูท้าํนิติกรรมจะถึงแก่ความตาย   เช่น พินยักรรมซ่ึงเป็นการแสดงเจตนากาํหนดการเผื่อ

ตายของผูท้าํ และมีผลเม่ือผูท้าํตายไปแล้ว ตามมาตรา ๑๔๖๘   หากเปรียบเทียบกบัการให้ทรัพยสิ์นโดย

เสน่หาตามมาตรา ๕๒๑  ก็จะเห็นไดว้่าการให้โดยเสน่หามีผลเป็นการโอนกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นไปใน

ระหวา่งท่ีผูใ้หย้งัมีชีวติอยู ่ ส่วนพินยักรรมนั้นกรรมสิทธ์ิในทรัพยสิ์นนั้นจะตกไปยงัผูรั้บพินยักรรมก็ต่อเม่ือ

ผูท้าํพินยักรรมตายแลว้  

 

 ๓.    นิติกรรมทีม่ีค่าตอบแทนและนิติกรรมทีไ่ม่มีค่าตอบแทน  

 

 สาํหรับการแบ่งนิติกรรมเป็นนิติกรรมประเภทท่ีมีค่าตอบแทนและประเภทท่ีไม่มีค่า  ตอบแทนนั้น  

เป็นการแบ่งประเภทโดยพิจารณาถึงค่าตอบแทนเป็นหลกั  นิติกรรมท่ีไม่มีค่าตอบแทน หมายถึงนิติกรรมท่ี

ทาํให้เปล่าโดยไม่มีค่าตอบแทนเลย เช่นพินยักรรมตามมาตรา ๑๖๔๘ การให้โดยเสน่หาตามมาตรา ๕๒๑ 

การยมืใชค้งรูปตามมาตรา ๖๔๐ การฝากทรัพยโ์ดยไม่มีบาํเหน็จ ตามมาตรา ๖๙๙   



๒๓ 
 

 ส่วนนิติกรรมท่ีมีค่าตอบแทนนั้นยอ่มมีลกัษณะตรงกนัขา้ม  โดยค่าตอบแทนนั้นอาจเป็นทรัพยสิ์น

หรือประโยชน์ หรือเป็นการชาํระหน้ีตอบแทนก็ได ้ เช่นการจา้งแรงงานตามมาตรา ๕๗๕   จา้งทาํของตาม

มาตรา ๕๘๗   ซ้ือขายตามมาตรา ๔๕๓   เช่าทรัพยต์ามมาตรา ๕๓๗ หรือการกูย้ืมเงินโดยมีดอกเบ้ีย   เป็น

ตน้  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๒๔ 
 

  แนวข้อสอบบทที ่ ๑ 

 

คําถามข้อ ๑  สมคิดอยูก่รุงเทพมหานคร ไดส่้งจดหมายทางไปรษณียแ์สดงเจตนาเสนอขายรถยนต์

ยี่ห้อ BMW ให้แก่สุริยาท่ีอยู่ท่ีจงัหวดัเชียงใหม่ ในราคา ๑๐ ลา้นบาท  สมคิดส่งจดหมายไปเม่ือวนัท่ี ๒ 

กุมภาพนัธ์ พ.ศ. ๒๕๔๘ จดหมายไปถึงสุริยาในวนัท่ี ๖  กุมภาพนัธ์ พ.ศ.๒๕๔๘ เวลา ๑๓.๐๐ น.หลงัจากส่ง

จดหมายไปแล้ว   ๒ วนั สมคิดเกิดเปล่ียนใจไม่อยากขายรถยนต์คนัดงักล่าว จึงได้ส่งจดหมายด่วน EMS 

บอกเลิกการบอกขายรถยนต์ท่ีส่งไปทางจดหมายฉบบัแรกนั้น  โดยจดหมายด่วน EMS ไดไ้ปถึงสุริยาใน

วนัท่ี ๔ กุมภาพนัธ์   พ.ศ. ๒๕๔๘ เวลา  ๑๑.๐๐ น.ใหท้่านวนิิจฉยัวา่ 

  

 ๑.๑   กรณีท่ี ๑ การแสดงเจตนาขายรถยนต์ของสมคิดตามจดหมายยงัมีผลสมบูรณ์หรือไม่ เพราะ

เหตุใด ถา้สุริยาแสดงเจตนาซ้ือรถยนตค์นัดงักล่าวสมคิดจะปฏิเสธไม่ขายไดห้รือไม่ประการใด 

 ๑.๒    กรณีท่ี ๒  ถา้หลงัจากวนัท่ี ๒ กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๘ หลงัจากส่งจดหมายฉบบัแรกแลว้ ต่อมา

ในวนัท่ี ๓  กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๘  สมคิดถึงแก่ความตายก่อนส่งจดหมายด่วน EMS แต่สมคิดเขียนไวใ้น

จดหมายฉบบัแรกวา่ “ถ้าตนเป็นอะไรไปให้คําเสนอขายน้ันส้ินผล”  ใหท้่าน วนิิจฉยัวา่การแสดงเจตนาเสนอ

ขายรถยนต์ของสมคิดตามจดหมายฉบบัแรกนั้นยงัมีผลสมบูรณ์หรือไม่ประการใด ถา้สุริยาแสดงเจตนาซ้ือ

รถยนตค์นัดงักล่าว  ทายาทของสมคิดจะปฏิเสธไม่ขายไดห้รือไม่ประการใด  

 

 แนวคําตอบข้อ ๑.๑   กรณีท่ี ๑   ตามปัญหาเป็นเร่ืองท่ีตอ้งพิจารณาว่า การบอกถอนคาํเสนอขาย

รถยนตข์องสมคิดโดยจดหมายด่วน  EMS นั้น มีผลเป็นการบอกถอนคาํเสนอตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยม์าตรา ๑๖๙ วรรคแรกหรือไม่  ซ่ึงในเร่ืองน้ีจะเห็นไดว้า่    จดหมายท่ีสมคิดส่งไปถึงสุริยาฉบบัแรก

เพื่อเสนอขายรถยนตค์นัดงักล่าวแก่สุริยานั้น  ไดไ้ปถึงสุริยาในวนัท่ี ๖ กุมภาพนัธ์ พ.ศ. ๒๕๔๘ เวลา ๑๓.๐๐ 

น. แต่จดหมายด่วน  EMS ท่ีสมคิดส่งไปเพื่อบอกถอนคาํเสนอนั้นไดไ้ปถึงสุริยา ในวนัท่ี ๔ กุมภาพนัธ์ พ.ศ. 

๒๕๔๘ เวลา ๑๑.๐๐ น. จึงเป็นท่ีเห็นไดว้า่จดหมายด่วน EMS นั้นไดไ้ปถึงสุริยาก่อนท่ีจดหมายเสนอขาย

รถยนตฉ์บบัแรกดงักล่าวไปถึงสุริยา    ดงันั้นจดหมายด่วน EMS ท่ีสมคิดส่งไปเพื่อบอกถอนคาํเสนอขาย   

รถยนตข์องสมคิดแก่สุริยาจึงมีผลเป็นการบอกถอนคาํเสนอขายรถยนตต์ามกฎหมาย   เพราะวา่ คาํบอกถอน

คาํเสนอจะมีผลตามกฎหมายก็ต่อเม่ือคาํบอกถอนนั้นไดไ้ปถึงผูรั้บการแสดงเจตนาก่อนหรือพร้อมกบัการท่ี

การแสดงเจตนาไปถึงผูรั้บการแสดงเจตนา   

เพราะฉะนั้นการแสดงเจตนาเสนอขายรถยนต์ของสมคิดทางจดหมายฉบบัแรกนั้นย่อมไม่มีผล

สมบูรณ์ตามกฎหมาย  ถา้สุริยาตอ้งการซ้ือรถยนตค์นัดงักล่าวในราคาท่ีสมคิดเสนอขายสมคิดยอ่มปฏิเสธไม่

ขายรถยนตค์นัดงักล่าวใหสุ้ริยาได ้

 ทั้งน้ีเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๖๙ วรรคแรก ท่ีบญัญติัวา่ “การแสดง

เจตนาต่อบุคคลซ่ึงมิได้อยู่เฉพาะหน้า  ให้ถือว่ามีผลนับแต่เวลาที่การแสดงเจตนาน้ันไปถึงผู้ รับการแสดง



๒๕ 
 

เจตนา แต่ถ้าได้บอกถอนไปถึงผู้รับการแสดงเจตนาน้ันก่อนหรือพร้อมกนักบัทีก่ารเสดงเจตนาน้ันไปถึงผู้รับ

การแสดงเจตนา การแสดงเจตนาน้ันตกเป็นอนัไร้ผล..”   

  

 ๑.๒     กรณีท่ี ๒ หลงัจากส่งจดหมายฉบบัแรกแลว้ ต่อมาในวนัท่ี ๓  กุมภาพนัธ์ ๒๕๔๘  สมคิดถึง

แก่ความตายก่อนส่งจดหมายด่วน  EMS นั้น  การแสดงเจตนาเสนอขายรถยนตข์องสมคิดตามจดหมายฉบบั

แรกนั้นใชบ้งัคบัไม่ได ้เพราะวา่ถา้ถือวา่ใหมี้ผลสมบูรณ์ตามมาตรา๑๖๙ วรรคสองยอ่มขดักบัเจตนาท่ีสมคิด

แสดงไวก่้อนตายว่า  “  ถ้าตนเป็นอะไรไปให้คําเสนอขายน้ันส้ินผล” ดงันั้นจึงตอ้งเป็นไปตามท่ีสมคิดได้

แสดงเจตนาไวคื้อถือว่าคาํเสนอขายรถยนต์ตามจดหมายนั้นเส่ือมเสียไปไม่มีผลเป็นคาํเสนอขายตาม

กฎหมาย  ทั้งน้ีเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๓๖๐ ท่ีบญัญติัว่า “  บทบัญญัติแห่ง

มาตรา ๑๖๙    วรรคสองน้ันท่านมิให้ใช้บังคับ ถ้าหากขัดเจตนาอันผู้เสนอได้แสดง หรือหากว่าก่อนจะสนอง

รับน้ัน  คู่กรณอีกีฝ่ายหน่ึงได้รู้อยู่แล้วว่าผู้เสนอตายหรือตกเป็นผู้ไร้ความสามารถ” 

 ดงันั้นเม่ือการแสดงเจตนาในการเสนอขายรถยนต์คนัดงักล่าวของสมคิดนั้นไม่มีผลตามกฎหมาย   

ถา้สุริยาตอ้งการซ้ือรถยนตท์ายาทของสมคิด ก็สามารถบอกปฏิเสธไม่ขายรถยนตค์นัดงักล่าวใหแ้ก่สุริยาได ้ 

 

 คําถามข้อ ๒   สมชายอยู่กรุงเทพฯ ส่งจดหมายทางไปรษณียเ์สนอขายบา้นไปยงัสมหญิงซ่ึงอยู่

เชียงใหม่ ๑ หลัง ในราคา ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท  โดยบ่งระยะเวลาให้สมหญิงทาํคาํสนองตอบมาภายใน

ระยะเวลาท่ีกาํหนด  หลงัจากส่งจดหมายเรียบร้อยแลว้ สมชายประสบอุบติัเหตุทางรถยนต์ถึงแก่ความตาย 

สมหญิงอ่านหนงัสือพิมพพ์บวา่ สมชายตายแลว้ แต่อยากไดบ้า้นหลงัดงักล่าว จึงทาํคาํสนองมายงัสมชายวา่ 

ตกลงซ้ือบา้นหลงันั้นตามราคาตามท่ี     สมชายเสนอมา โดยตอบสนองภายในระยะเวลาท่ีสมชายกาํหนด  

ดงัน้ี 

 ให้ท่านวนิิจฉัยว่า 

๒.๑   สัญญาซ้ือขายบา้นระหว่างสมชายกบัสมหญิงเกิดข้ึนและผูกพนัทายาทของสมชายหรือไม่ 

อยา่งไร 

            ๒.๒   กรณีท่ี ๒ ถ้าสมหญิงไม่รู้ว่าสมชายตายและได้ตอบสนองตกลงซ้ือมาภายในระยะเวลาท่ี

กาํหนด ผลจะเป็นอยา่งไร 

 

แนวคําตอบข้อ  ๒  สําหรับกรณีดังกล่าวมีหลกักฎหมายท่ีจะต้องพิจารณาใช้ประกอบคาํตอบ

ดงัน้ีคือ 

 ๑.  มาตรา ๑๖๙ วรรคสองบัญญัติว่า  “การแสดงเจตนาที่ได้ส่งออกไปแล้วย่อมไม่เสียไป  แม้

ภายหลังการแสดงเจตนาน้ัน ผู้แสดงเจตนาจะถึงแก่ความตาย หรือถูกศาลส่ังให้เป็นคนไร้ความสามารถ 

หรือเสมือนไร้ความสามารถ” 



๒๖ 
 

 ๒.  มาตรา ๓๖๐ บัญญัติว่า   “ บทบัญญัติแห่งมาตรา ๑๖๙ วรรคสอง น้ัน ท่านมิให้ใช้บังคับถ้าหา

กว่าขัดกบัเจตนาอนัผู้เสนอได้แสดง หรือหากว่าก่อนจะสนองรับ คู่กรณอีกีฝ่ายหน่ึงได้รู้อยู่แล้วว่าผู้เสนอตาย

หรือตกเป็นคนไร้ความสามารถ” 

 

 แนวคําตอบข้อ ๒.๑      กรณีตามปัญหา การท่ีสมหญิงรู้แลว้ว่าสมชายตาย แต่ก็ยงัทาํคาํสนองตอบ

ซ้ือบา้นมาในกาํหนดระยะเวลา  คาํตอบสนองน้ีย่อมไม่ทาํให้สัญญาเกิดข้ึนและผูกพนัทายาทของสมชาย  

เน่ืองจากตามหลกักฎหมายมาตรา ๓๖๐ กาํหนดวา่การแสดงเจตนาต่อบุคคลผูอ้ยู่ห่างโดยระยะทางนั้น  คาํ

เสนอยอ่มส้ินผลเม่ือคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง ไดรู้้อยูแ่ลว้วา่ผูเ้สนอตาย  ซ่ึงตามขอ้เท็จจริงนั้นจะเห็นไดว้า่สมหญิง

รู้ดีวา่สมชายถูกรถยนตช์นตายแลว้ แต่ก็ยงัทาํคาํสนองตอบซ้ือบา้นหลงัดงักล่าวอีก ดงันั้นถึงแมว้า่สมหญิง

จะทาํคาํสนองตอบตกลงซ้ือบา้นมาภายในกาํหนดระยะเวลาก็ตามสัญญาซ้ือขายก็ไม่เกิดข้ึนและไม่ผูกพนั

ทายาทของสมชายทั้งน้ีเป็นไปตามเหตุผลและหลกักฎหมายดงักล่าวขา้งตน้  

 ข้อ ๒.๒  สําหรับกรณีท่ี ๒ ท่ีสมหญิงไม่ทราบถึงการตายของสมชายผูท้าํคาํเสนอ และสมหญิงได้

ทาํคาํสนองตกลงซ้ือบา้นภายในระยะเวลาท่ีสมชายกาํหนดนั้นเป็นไปตามมาตรา ๓๖๐ ท่ีผูท้าํคาํสนองไดท้าํ

คาํสนองไปโดยไม่รู้วา่ผูท้าํคาํเสนอตาย ซ่ึงมีผลทาํใหส้ัญญาซ้ือขายบา้นเกิดข้ึน และคาํเสนอของสมชายยอ่ม

ไม่ส้ินผลแมภ้ายหลังเจตนาการแสดงเจตนาผูเ้สนอจะถึงแก่ความตายก็ตาม  ดังนั้นสัญญาซ้ือขายบ้าน

ระหว่างสมชายและสมหญิงจึงสมบูรณ์  ทายาทของสมชายตอ้งโอนขายบา้นให้แก่สมหญิงตามสัญญาท่ี

สมชายไดท้าํคาํเสนอไวก่้อนตาย ตามมาตรา  ๑๖๙ วรรคสอง  

  

 คําถามข้อ ๓   ดาวแอบทาํใบมอบอาํนาจโดยปลอมลายมือช่ือของเดือนมอบอาํนาจให้ดาวขายฝาก

ท่ีดินจาํนวน ๕ ไร่ในราคา ๓๐ ลา้นบาท ให้แก่ดวง  โดยดวงรับซ้ือไวโ้ดยสุจริตและไดจ้ดทะเบียนขายฝาก

ท่ีดินดังกล่าวไวแ้ลว้  ถามว่าในกรณีเช่นน้ี สัญญาขายฝากท่ีดิน  ดังกล่าวมีผลผูกพนัเดือนเจ้าของท่ีดิน

หรือไม่ประการใด 

 

 แนวคําตอบข้อ ๓   สัญญาขายฝากท่ีดินดงักล่าวไม่มีผลผูกพนัเดือนเจ้าของท่ีดินแต่ประการใด 

เพราะ สัญญาขายฝากเป็นนิติกรรมอยา่งหน่ึงท่ีเกิดจากการแสดงเจตนาของผูท้าํ นิติกรรมโดยผูท้าํนิติกรรม

จะตอ้งมีการแสดงเจตนาอย่างหน่ึงอยา่งใดออกมาภายนอก ถา้ขาดการแสดงเจตนานิติกรรมย่อมไม่เกิดข้ึน 

กรณีตามปัญหาการท่ีดาวทาํใบมอบอาํนาจของเดือนปลอมมอบอาํนาจให้ดาวขายฝากท่ีดินของเดือนจึงถือ

ไม่ไดว้า่เดือนไดมี้การแสดงเจตนาขายฝากท่ีดินแปลงดงักล่าวให้แก่ดวง  และเม่ือไม่มีการแสดงเจตนาของ

เดือนสัญญาขายฝากจึงไม่เกิดข้ึน ดงันั้นสัญญาขายฝากซ่ึงเกิดจากใบมอบอาํนาจปลอมของดาวจึงไม่ผูกพนั

เดือนเจา้ของท่ีดินแต่ประการใด  ทั้งน้ีเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๔๙ ท่ีบญัญติัวา่        

“นิติกรรม   หมายความว่า การใดๆอนัทาํลงโดยชอบด้วยกฎหมายและด้วยใจสมัคร มุ่งโดยตรงต่อการผูกนิติ

สัมพนัธ์ขึน้ระหว่างบุคคล เพ่ือจะก่อ  เปลีย่นแปลง โอน สงวน หรือระงับซ่ึงสิทธิ” (ตามแนวคาํพิพากษาฎีกา

ท่ี ๑๘๖๖/๒๔๙๔ และ  ๑๑๐๙/๒๕๑๑) 



๒๗ 
 

บทที ่๒  

นิติกรรมทีเ่ป็นโมฆะกรรม 

 

ส่วนที ่ ๒    โมฆะกรรม และผลของโมฆะกรรม 

 

 ความเบื้องต้น    โมฆะกรรม  คือ การกระทาํท่ีเสียเปล่าไม่เกิดผลอยา่งใดในกฎหมาย และไม่อาจให้

สัตยาบนัให้สมบูรณ์ได้  โมฆะกรรม ถือว่าเป็นนิติกรรมท่ีไม่มีผลตามกฎหมายอย่างหน่ึงบางทีก็เรียกว่า  

“นิติกรรมที่เป็นโมฆะ”  โดยการกระทาํใดท่ีจะเป็นโมฆะกรรมนั้นจะตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไว้2 8

๒๙ หรือตอ้ง

ดว้ยเหตุท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้มิฉะนั้นก็อาจเป็นเพียง นิติกรรมท่ีไม่มีผลตามกฎหมาย ซ่ึงผลอาจใช้ไม่ได้

เหมือนกนัแต่ก็ไม่ใช่โมฆะกรรม  โมฆะกรรมนั้นอาจเกิดข้ึนไดใ้นนิติกรรมทุกชนิดทั้งนิติกรรมฝ่ายเดียว

และนิติกรรมหลายฝ่าย สุดแทแ้ต่เหตุท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ 

 

 ส่วนที ่๒.๑    สรุปเหตุแห่งโมฆะกรรม 

 

 สาํหรับเหตุแห่งโมฆะกรรมนั้นไดก้ล่าวไวโ้ดยละเอียดแลว้ในเบ้ืองตน้นั้นสรุปไดด้งัน้ีคือ 

 ๑.     เหตุเพราะวตัถุประสงคข์องนิติกรรม ตามท่ีบญัญติัไวป้ระมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 

๑๕๐ คือนิติกรรมท่ีมีวตัถุการตอ้งห้ามชัดแจง้โดยกฎหมายเป็นการพน้วิสัยหรือเป็นการขดัต่อความสงบ

เรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  หรือการกระทาํนิติกรรมท่ีเป็นการแตกต่างกบับทบญัญติัของ

กฎหมาย อนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยม์าตรา ๑๕๑ ซ่ึงมีผลทาํใหนิ้ติกรรมท่ีมีลกัษณะดงักล่าวเป็นโมฆะ29

๓๐ 

  ๒.     เหตุเพราะแบบของนิติกรรม  คือนิติกรรมท่ีมิไดท้าํให้ถูกตอ้งตามแบบท่ีกฎหมายบงัคบัไว้

เป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๕๒  

 ๓.     เหตุเพราะการแสดงเจตนาในการทาํนิติกรรม ซ่ึงไดแ้ก่ การแสดงเจตนาซ่อนเร้น การแสดง

เจตนาลวง การแสดงเจตนาอาํพรางหรือนิติกรรมอาํพราง และการแสดงเจตนาโดยความสําคญัผิดใน

สาระสําคญัแห่งนิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๕๔ มาตรา ๑๕๕  และมาตรา 

๑๕๖  

 ๔.    เหตุเพราะเง่ือนไขนิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา  ๑๘๗ ถึง มาตรา 

๑๙๐ ซ่ึงจะกล่าวโดยละเอียดในเร่ืองของเง่ือนไข ต่อไป 

 ๒๙ เช่นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๕๗๒ วรรคสองบญัญติัวา่ ”.......สญัญาเช่าซ้ือนั้นถา้ไม่ทาํเป็น

หนงัสือ ท่านวา่เป็นโมฆะ” 

 ๓๐ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๕๑ บญัญติัไวใ้นลกัษณะตรงกนัขา้มวา่  “การใดเป็นการแตกต่าง

กบับทบญัญติัของกฎหมาย ถา้มิใช่กฎหมายอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนไม่เป็นโมฆะ” 

                                                 



๒๘ 
 

 ๕.    เหตุเพราะความสามารถของบุคคล กล่าวคือ การกระทํานิติกรรมโดยบุคคลผู ้หย่อน

ความสามารถซ่ึงไม่เป็นไปตามบทบงัคบัวา่ดว้ยความสามารถของบุคคลซ่ึงโดยปกตินิติกรรมดงักล่าวจะตก

เป็นเพียงโมฆียะหรือโมฆียะกรรม เวน้แต่มีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะ เช่น

พินัยกรรมซ่ึงบุคคลท่ีมีอายุยงัไม่ครบสิบห้าปีบริบูรณ์ทาํข้ึนเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์มาตรา ๒๕ และมาตรา ๑๗๐๓ 

 ๖.    เหตุอ่ืนตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวโ้ดยเฉพาะ เช่นการทาํพินยักรรมโดยฝ่าฝืนต่อบทบญัญติั

มาตรา ๑๗๐๕,มาตรา ๑๗๐๖  หรือสัญญาก่อนสมรสย่อมตกเป็นโมฆะถา้มิได้ปฏิบติัตามท่ีบญัญติัไวใ้น

มาตรา ๑๔๖๖30

๓๑ 

 

 ส่วนที ่ ๒.๒       ผลของโมฆะกรรม 

  

 เม่ือนิติกรรมเป็นโมฆะหรือโมฆะกรรมดว้ยเหตุใดเหตุหน่ึงตามท่ีบญัญติัไว ้ ยอ่มมีผลดงัต่อไปน้ี 

  ๑.    โมฆะกรรมไม่อาจใหส้ัตยาบนัได ้

  ๒.    การกล่าวอา้งความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรม   

  ๓.    การกล่าวอา้งความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมไม่มีอายคุวาม 

   ๔..    การเรียกคืนทรัพยสิ์นอนัเกิดจากโมฆะกรรม 

              ๕.    โมฆะกรรมอาจแยกส่วนท่ีสมบูรณ์ออกได ้

   ๖.   นิติกรรมท่ีเป็นโมฆะอาจเขา้ลกัษณะนิติกรรมอยา่งอ่ืน  

 สาํหรับในเร่ืองผลของโมฆะกรรมนั้นสามารถอธิบายรายละเอียดไดด้งัน้ี 

 

 ๑.      โมฆะกรรมไม่อาจให้สัตยาบันได้ 

 

 สาํหรับการให้สัตยาบนัแก่นิติกรรมท่ีเป็นโมฆะนั้นกฎหมายบญัญติัยืนยนัไวว้า่ โมฆะกรรมไม่อาจ

ให้สัตยาบนัได้โดยบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา  ๑๗๒ วรรคหน่ึงบญัญติัไวว้่า   

“โมฆะกรรมน้ันไม่อาจให้สัตยาบันแก่กันได้  และผู้มีส่วนได้เสียคนหน่ึงคนใดจะยกเอาความเสียเปล่าแห่ง

โมฆะกรรมขึน้กล่าวอ้างกไ็ด้ ” 

 ซ่ึงจากบทบญัญติัดงักล่าวนั้นหมายความว่าเม่ือนิติกรรมใดเป็นโมฆะแล้ว ย่อมไม่สามารถให้

สัตยาบนัได ้ดงันั้นในชั้นน้ีควรมาทาํความเขา้ใจเสียก่อนว่า คาํว่า “สัตยาบัน” นั้นมีความหมายว่าอย่างไร

และถา้ไม่สามารถใหส้ัตยาบนัไดจ้ะมีทางแกอ้ยา่งใด 

๓๑  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๔๖๖ บญัญติัวา่ “สญัญาก่อนสมรสเป็นโมฆะ ถา้ มิไดจ้ดแจง้

ขอ้ตกลงกนัเป็นสญัญาก่อนสมรสนั้นไวใ้นทะเบียนสมรสพร้อมกบัการจดทะเบียนสมรส  หรือ    มิไดท้าํเป็นหนงัสือลง

ลายมือช่ือคู่สมรสและพยานอยา่งนอ้ยสองคนแนบไวท้า้ยทะเบียนสมรสและไดจ้ดไวใ้นทะเบียนสมรสพร้อมกบัการจด

ทะเบียนสมรสวา่ไดมี้สญัญานั้นแนบไว ้” 

                                                 



๒๙ 
 

 ๑.๑    ความหมายของคําว่า “สัตยาบัน” 

 

 สําหรับความหมายของคาํว่า “สัตยาบัน”๓๒ นั้ น ตามพจนานุกรมฉบับราชบัณฑิตยสถานให้

ความหมายไวว้่า หมายถึง   การอา้งความสัตย ์การยืนยนัความตกลงการรับรองโมฆียะกรรม ดงันั้นคาํว่า 

“ให้สัตยาบัน” จึงหมายถึงการยืนยนั หรือรับรองนิติกรรมท่ีไม่สมบูรณ์ให้มีผลสมบูรณ์  แต่เน่ืองจากโมฆะ

กรรมเป็นนิติกรรมท่ีเสียเปล่าไม่มีผลเกิดข้ึนในทางกฎหมาย จึงไม่อาจให้สัตยาบนัได ้กฎหมายจึงบญัญติัวา่ 

โมฆะกรรมนั้นไม่อาจใหส้ัตยาบนัแก่กนัได ้

 

 ๑.๒     ทางแก้ให้โมฆะกรรมน้ันสมบูรณ์ 

  

 สําหรับแนวทางแก้ไขเพื่อให้นิติกรรมท่ีเป็นโมฆะนั้นกลบักลายเป็นนิติกรรมท่ีสมบูรณ์และใช้

บงัคบัได้  ก็คือ คู่กรณีชอบท่ีจะทาํนิติกรรมข้ึนมาใหม่ให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย เวน้แต่  นิติกรรมนั้นจะมี

วตัถุประสงคไ์ม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงย่อมไม่สามารถทาํนิติกรรมข้ึนมาใหม่ให้สมบูรณ์ได ้สําหรับการทาํ

นิติกรรมใหม่เพื่อรับรองนิติกรรมท่ีเป็นโมฆะกรรมให้สมบูรณ์ใชบ้งัคบัไดน้ั้น  เช่นนิติกรรมเดิมเป็นโมฆะ 

เพราะทาํไม่ถูกตอ้งตามแบบของนิติกรรมท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้ ก็ทาํนิติกรรมท่ีถูกตอ้งตามแบบท่ีกฎหมาย

บญัญติัไว ้หรืออาจทาํได้ในรูปสัญญาประนีประนอมยอมความตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา ๘๕๐3 2

๓๓  เพื่อระงบัข้อพิพาทอนัจะเกิดมีจากโมฆะกรรมด้วยต่างฝ่ายยอมผ่อนผนัให้แก่กนั  และ

คู่กรณีต่างไดสิ้ทธิข้ึนใหม่ตามสัญญาประนีประนอมท่ีทาํกนันั้น   

 ตวัอยา่งเช่น ดาว ทาํสญัญาขายท่ีดินแปลงหน่ึงให้ เดือน โดยมิไดท้าํเป็นหนงัสือและจดทะเบียนต่อ

พนักงานเจา้หน้าท่ี ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๔๕๖  แมต่้อมา ดาวหรือเดือน จะให้

สัตยาบนัแก่สัญญาซ้ือขายนั้นไม่ได้ เพราะถึงแมจ้ะนาํหนังสือให้สัตยาบนัไปขอจดทะเบียนต่อพนักงาน

เจา้หนา้ท่ี  พนกังานเจา้หนา้ท่ีก็ไม่สามารถจดทะเบียนใหไ้ด ้เพราะโมฆะกรรมนั้น ไม่อาจให้สัตยาบนัแก่กนั

ได ้ 

 แต่อยา่งไรก็ตาม ดาวและเดือน อาจทาํสัญญาซ้ือขายกนัใหม่ได ้ซ่ึงถา้หากมีการทาํสัญญากนัใหม่

และมีการทาํเป็นหนงัสือและจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หน้าท่ีสัญญาซ้ือขายท่ีดินดงักล่าวย่อมสมบูรณ์ใน

ฐานะสัญญาซ้ือขายใหม่ต่างหากไม่เก่ียวขอ้งกบัสัญญาซ้ือขายเดิมท่ีเป็นโมฆะแต่อยา่งใด 

 

 

 ๓๒ ราชบณัฑิตยสถาน.พจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถาน  พ.ศ.๒๕๔๒ พิมพค์ร้ังท่ี ๓ (กรุงเทพมหานคร : 

สาํนกัพิมพอ์กัษรเจริญทศัน์,   ๒๕๔๒ ).หนา้ ๘๐๖. 

 ๓๓   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๘๕๐ บญัญติัวา่ “อนัวา่สญัญาประนีประนอมยอมความนั้น คือ 

สญัญาซ่ึงผูเ้ป็นคู่สญัญาทั้งสองฝ่ายระงบัขอ้พิพาทอนัใดอนัหน่ึงซ่ึงมีอยูห่รือจะมีข้ึนนั้นใหเ้สร็จไปดว้ยต่างยอมผอ่นผนั

ใหแ้ก่กนั” 

                                                 



๓๐ 
 

 

 ๒.      การกล่าวอ้างความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรม 

 

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๗๒ วรรคแรกตอนทา้ยบญัญติั  ถึงผูท่ี้มีสิทธิในการ

กล่าวอา้งถึงความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมไวว้า่   “........และผู้มีส่วนได้เสีย     คนหน่ึงคนใดจะยกเอาความ

เสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมขึน้กล่าวอ้างกไ็ด้ ” 

 บทบญัญติัของมาตรา ๑๗๒ วรรคแรกตอนทา้ยนั้น เป็นบทบญัญติัท่ีกล่าวถึงผูมี้สิทธิท่ีจะกล่าวอา้ง

ถึงความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรม ซ่ึงผูท่ี้จะมีสิทธิบอกเลิกความเสียเปล่าแห่ง  โมฆะกรรมก็คือ ผูมี้ส่วนได้

เสีย  ดงันั้นในชั้นน้ีจึงควรมาทาํเขา้ใจเก่ียวกบัคาํวา่   “ผู้มีส่วนได้เสีย” นั้นหมายถึงผูใ้ดบา้ง  

 

 ๒.๑     ผู้มีส่วนได้เสีย 

   สาํหรับ “ ผู้มส่ีวนได้เสีย ” ตามมาตราน้ีหมายความถึง คู่กรณีผูเ้ป็นฝ่ายแห่งการแสดงเจตนาทาํนิติ

กรรม และหมายความรวมถึงบุคคลซ่ึงจะไดรั้บประโยชน์หรือเสียประโยชน์อนัเก่ียวกบัโมฆะกรรมนั้นดว้ย 

เช่น  ดาวทาํสัญญา ขายท่ีดินให ้เดือนโดยมิไดจ้ดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี อนัเป็นการทาํนิติกรรมท่ีไม่

ถูกตอ้งตามแบบท่ีกฎหมายบงัคบัไว ้นิติกรรม ดงักล่าวจึงตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยม์าตรา ๑๕๒   ดงัน้ีทั้งดาวและเดือนยอ่มถือไดว้า่เป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีจะกล่าวอา้งความเสียเปล่าแห่ง

นิติกรรมได ้  

 แต่อย่างไรก็ตาม คาํว่า “ผู้มีส่วนได้เสีย” นั้น มีความหมายกวา้ง เพราะไม่ได้จาํกดัเฉพาะคู่กรณี

เท่านั้น แต่มีความหมายรวมถึงบุคคลใดท่ีจะไดรั้บประโยชน์หรือเสียประโยชน์อนัเก่ียวกบัโมฆะกรรม ก็

ยอ่มเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียทั้งส้ิน เช่น ผูสื้บสิทธิหรือรับโอนสิทธิจากคู่กรณี  เจา้หน้ีของคู่กรณี ลูกหน้ีร่วม ผูค้ ํ้า

ประกนั ตลอดจนผูมี้ส่วนไดเ้สียท่ีเก่ียวขอ้งดว้ยในมูลกรณี 

 

 ๒.๒     ผู้กล่าวอ้างความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมนอกจากผู้มีส่วนได้เสีย 

 

 นอกจากผูมี้ส่วนไดเ้สียจะมีสิทธิท่ีจะกล่าวอา้งความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมแลว้ ในบางกรณีเม่ือมี

คดีพิพาทมาสู่ศาล และขอ้เท็จจริงในทางพิจารณาไดค้วามว่านิติกรรมเป็นโมฆะ แต่คู่กรณีผูมี้ส่วนไดเ้สีย

มิไดก้ล่าวอา้งถึงความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรม  ศาลก็สามารถท่ีจะกล่าวอา้งหรือยกความเสียเปล่านั้นแห่ง

โมฆะกรรมนั้นข้ึนวินิจฉัยได้  แต่ศาลจะยกเอาความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมนั้นข้ึนวินิจฉัยได้เพียงใด

หรือไม่    ยอ่มแลว้แต่วา่โมฆะกรรมนั้นเกิดจากเหตุใด  คือ ถา้เกิดจากการกระทาํท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายอนั

เก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของประชาชน ศาลก็สามารถท่ีจะหยิบยกข้ึนวินิจฉัยได้เอง ตามประมวล

กฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาตรา ๑๔๒(๕)3 3

๓๔  แต่ถ้าโมฆะกรรมนั้นเกิดจากเหตุท่ีเกิดจากการแสดง

 ๓๔    ประมวลกฎหมายวธีิพิจารณาความแพง่มาตรา ๑๔๒ วรรคแรก      บญัญติัวา่  ” คาํพิพากษาหรือคาํสัง่ของ

ศาลท่ีช้ีขาดคดีตอ้งตดัสินตามขอ้หาในคาํฟ้องทุกขอ้หา แต่หา้มมิใหพิ้พากษาหรือทาํคาํสัง่ใหส่ิ้งใด ๆ เกินไปกวา่หรือ

                                                 



๓๑ 
 

เจตนาโดยความไม่สมคัรใจ(เจตนาวปิริต) อนัมิใช่ปัญหาท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของประชาชน เม่ือผูมี้

ส่วนเสียไม่กล่าวอา้ง ศาลก็ไม่สามารถท่ีจะหยบิยกปัญหานอกฟ้องนอกประเด็นข้ึน มาวินิจฉยัได ้เพราะศาล

มิใช่บุคคลผูมี้ส่วนไดส่้วนเสียตามมาตรา ๑๗๒ วรรคแรก 

 

 ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีา ในเร่ืองของผู้มีส่วนได้เสีย 

 

 (๑)    คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๒๐๔๑/๒๕๔๗  จาํเลยทั้งสองสมคบกนัจดทะเบียนโอนซ้ือขายท่ีดินโดย

ไม่สุจริตและไม่มีการชาํระเงินกนัจริงเพื่อหลีกเล่ียงไม่ให้โจทก์ทั้งสองบงัคบัจาํเลยท่ี ๑ ตามท่ีตกลงซ้ือขาย

กนั การแสดงเจตนาของจาํเลยจึงเป็นการแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กนัเป็นโมฆะ ตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยม์าตรา   ๑๕๕ วรรคหน่ึง และผูมี้ส่วนไดเ้สียคนหน่ึงคนใดจะยกเอาความเสียเปล่าแห่งโมฆะ

กรรมข้ึนกล่าวอา้งตามมาตรา ๑๗๒ และฟ้องให้เพิกถอนเม่ือใดก็ได ้ (ฟ้องโจทก์ทั้งสองมิใช่การฟ้องเพิก

ถอนการฉอ้ฉลตามมาตรา ๒๓๗ จึงไม่อยูใ่นบงัคบัท่ีจะตอ้งฟ้องภายในเวลา ๑ ปี ตามมาตรา  ๒๔๐) 

 เน่ืองจากโมฆะกรรมนั้นเป็นการกระทาํท่ีเสียเปล่า ไม่มีผลอยา่งใดในทางกฎหมาย  ถึงแมว้า่บุคคลมี

เจตนาจะผูกนิติสัมพนัธ์แต่เม่ือนิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะ นิติสัมพนัธ์ยอ่มจะไม่เกิดข้ึนเพราะกฎหมายจะไม่

ยอมรับบงัคบัให้ตามเจตนา  โดยโมฆะกรรมนั้นอาจเกิดจากเหตุต่างๆรวมทั้งท่ีบุคคลไม่มีเจตนาท่ีผูกนิติ

สัมพนัธ์ หรือเกิดจากการแสดงเจตนาโดยไม่สมคัรใจก็ได ้   ดงัท่ีไดก้ล่าวถึงในเร่ืองของเหตุของนิติกรรมใน

มาตรา ๑๕๐ มาตรา ๑๕๑ มาตรา ๑๕๒ มาตรา๑๕๔ มาตรา ๑๕๕ และ มาตรา ๑๕๖ มาแลว้ 

 สําหรับการกล่าวอ้างความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมนั้นหมายถึงบุคคลผูมี้ส่วนได้ส่วนเสียย่อม

สามารถกล่าวอา้งความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรม สําหรับฟ้องร้องคดี  การต่อสู่คดี การร้องขดัทรัพย ์หรือ

ในทางอ่ืนใดก็ได้34

๓๕ 

 (๒)    คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๓๐๗๒/๒๕๓๖  ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่คาํวา่ “ ผู้มีส่วนได้เสีย” ตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๓๓ เดิม หรือมาตรา ๑๗๒ ใหม่  หมายถึงผูท่ี้ได้ประโยชน์หรือเสีย

นอกจากท่ีปรากฏในคาํฟ้อง เวน้แต่  และใน(๕) บญัญติัวา่ ”ในคดีท่ีอาจยกขอ้กฎหมายอนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชนข้ึนอา้งไดน้ั้น เม่ือศาลเห็นสมควร ศาลอาจจะยกขอ้เหล่านั้นข้ึนวนิิจฉยัแลว้พิพากษาคดีไปก็ได”้ 

 ๓๕ สาํหรับในเร่ืองของความเป็นโมฆะของการสมรสนั้น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๔๙๖ บญัญติั

ไวเ้ป็นพิเศษวา่ “ คาํพิพากษาของศาลเท่านั้นท่ีจะแสดงวา่การสมรสท่ีฝ่าฝืนมาตรา ๑๔๔๙ มาตรา ๑๔๕๐ และมาตรา 

๑๔๕๘ เป็นโมฆะ” 

 (มาตรา ๑๔๔๙ บญัญติัวา่” การสมรสจะทาํไดต้่อเม่ือชายและหญิงมีอายสิุบเจ็ดปีบริบูรณ์แลว้ แต่ในกรณีท่ีมีเหตุ

อนัสมควร ศาลอาจอนุญาตใหท้าํการสมรสก่อนนั้นได ้ 

           มาตรา ๑๔๕๐ บญัญติัวา่ “ ชายหญิงซ่ึงเป็นญาติสืบสายโลหิตโดยตรงข้ึนไป หรือลงมา ก็ดี เป็นพ่ีนอ้งร่วมบิดามารดา

หรือร่วมแต่บิดาหรือมารดาก็ดี จะทาํการสมรสกนัไม่ได ้ความเป็นญาติดงักล่าวมาน้ีใหถื้อตามสายโลหิต โดยไม่คาํนึงถึงวา่

จะเป็นญาติโดยชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่” 

 และมาตรา ๑๔๕๘ บญัญติัวา่ “การสมรสจะทาํไดต้่อเม่ือชายหญิงยนิยอมเป็นสามีภริยากนัและตอ้งแสดงการ

ยนิยอมนั้นใหป้รากฏโดยเปิดเผยต่อหนา้นายทะเบียนและใหน้ายทะเบียนบนัทึกความ      ยนิยอมนั้นไวด้ว้ย” 

                                                                                                                                                        



๓๒ 
 

ประโยชน์หากว่านิติกรรมท่ีกล่าวอา้งว่าเป็นโมฆะ เป็นผลหรือไม่เป็นหรือกลบักนั  โจทก์ทั้งส่ีฟ้องขบัไล่

จาํเลยออกจากท่ีดินพิพาทโดยอา้งวา่บิดาโจทก์ทั้งส่ีซ้ือท่ีดินพิพาทมาจาก ส. ผูล้ม้ละลาย ต่อมาบิดาโจทก์ทั้ง

ส่ีถึงแก่กรรม ท่ีดินพิพาทเป็นมรดกตกทอดแก่โจทก์ทั้งส่ี  จาํเลยให้การต่อสู้วา่บิดาโจทก์ซ้ือท่ีดินพิพาทจาก 

ส. ในขณะท่ี ส. เป็นบุคคล ล้มละลาย นิติกรรมซ้ือขายเป็นโมฆะ โจทก์ทั้งส่ีไม่มีอาํนาจฟ้องจาํเลย ดงัน้ี

จาํเลยเป็นผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์จากการท่ีนิติกรรมซ้ือขายท่ีดินพิพาทระหวา่ง ส.กบับิดาโจทก์ทั้งส่ีท่ีเป็นโมฆะ

จาํเลยจึงชอบท่ีจะยกความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมข้ึนกล่าวอา้งได ้

 นอกจากคู่กรณีในการทาํนิติกรรมท่ีเป็นโมฆะจะถือว่าเป็นผูมี้ส่วนได้เสียและมีสิทธิท่ีจะยกเอา

ความเสียเปล่าของนิติกรรมข้ึนกล่าวอา้งแลว้  ผูสื้บสิทธิหรือผูรั้บโอนสิทธิจากคู่กรณีคือเจา้หน้ีหรือลูกหน้ี

ของคู่กรณีตลอดจนผูค้ ํ้าประกนัของคู่กรณีก็ถือว่าเป็นผูมี้ส่วนไดเ้สียเช่นเดียวกนั และสามารถยกเอาความ

เสียเปล่าของนิติกรรมข้ึนกล่าวอา้งได ้

 

 ๓.       การกล่าวอ้างความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมไม่มีอายุความ 

 

 การกล่าวอา้งความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมนั้นผูมี้ส่วนไดเ้สียสามารถยกข้ึนกล่าวอา้งไดโ้ดยไม่มี

กาํหนดเวลา และไม่มีอายุความ ทั้งน้ีเพราะกฎหมายมิไดก้าํหนดระยะเวลาหรืออายุความไว ้ผูมี้ส่วนไดเ้สีย

จึงมีสิทธิกล่าวอา้งไดน้บัแต่เวลาท่ีเกิดโมฆะกรรมตลอดไปไม่วา่เวลาใดๆแมจ้ะเกินกาํหนดเวลา ๑๐ ปี แลว้ 

ก็ไม่ขาดอายุความหรือเสียสิทธิในการกล่าวอา้ง ตวัอยา่ง เช่น ดาว ทาํนิติกรรมโอนขายท่ีดินให้เดือนหลอก 

ๆ เพื่อลวงเจา้หน้ี   อนัเป็นการแสดงเจตนาลวง นิติกรรมยอ่มตกเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๕๕ วรรคแรก แม้

เวลาจะผ่านไปเกินกว่า ๑๐ ปี แลว้ เดือนก็จะยกอายุความข้ึนต่อสู้ดาวไม่ได ้ดาวมีสิทธิกล่าวอา้งความเสีย

เปล่าไดทุ้กเวลา  

 แต่อย่างไรก็ตามถา้เป็นการกล่าวอา้งเพื่อท่ีจะเรียกทรัพยคื์นแลว้ตอ้งเป็นไปตามบงัคบัในเร่ืองอายุ

ความท่ีจะเรียกทรัพยคื์นในเร่ือง ลาภมิควรไดด้ว้ย โดยประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา  ๔๑๙ ได้

บญัญติัเร่ืองอายุความวา่  “ในเร่ืองลาภมิควรได้น้ัน ท่านห้ามมิให้ฟ้องคดีเม่ือพ้นกําหนดปีหน่ึงนับแต่เวลาที่

ผู้ เสียหายรู้ว่าตนมีสิทธิเรียกคืนหรือเม่ือพ้นสิบปีนับแต่เวลาที่สิทธิน้ันมีขึ้น”  จากบทบญัญติัดงักล่าวย่อม

หมายความวา่ ถา้เป็นกรณีท่ีจะเรียกทรัพยคื์นในฐานะลาภมิควรไดจ้ะตอ้งเรียกเอาทรัพยคื์นภายใน ๑ ปี นบั

แต่วนัท่ีผูเ้รียกคืนรู้ถึงสิทธิเรียกร้อง หรือภายใน ๑๐ ปี นับแต่เวลาท่ีสิทธินั้นได้มีข้ึน  ดงันั้นถ้าหากผูท้าํ        

นิติกรรมท่ีเป็นโมฆะมิไดเ้รียกเอาทรัพยท่ี์ไดช้าํระไปคืนภายในกาํหนดเวลา ๑ ปี นบัแต่วนัท่ีรู้วา่ตนมีสิทธิท่ี

จะเรียกคืน หรือภายใน ๑๐ ปี นบัตั้งแต่วนัท่ีส่งมอบทรัพยไ์ปตามนิติกรรมท่ีเป็นโมฆะแลว้ก็เป็นอนัขาดอายุ

ความท่ีจะเรียกเอาทรัพยท่ี์ไดช้าํระไปนั้นกลบัคืนมาในฐานะ ลาภมิควรได ้ซ่ึงถา้อีกฝ่ายหน่ึงยกอายุความ

ดงักล่าวข้ึนกล่าวข้ึนต่อสู้ก็อาจทาํใหฝ่้ายท่ีจะเรียกทรัพยคื์นแพค้ดีได ้ 

 การกล่าวอา้งความเสียเปล่าแห่งโมฆะกรรมน้ีไม่ใช่เป็นการบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆะ หรือเพิก

ถอนนิติกรรมอนันั้น ต่างกบัการบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ  เพราะผูท่ี้กล่าวอา้งความเสียเปล่าแห่งโมฆะ

กรรมนั้นเป็นการกล่าวอา้งข้ึนมาเพื่อจะเอาประโยชน์จากความเสียเปล่าของโมฆะกรรมนั้น เน่ืองจากโมฆะ



๓๓ 
 

กรรมเสียเปล่ามาตั้งแต่เวลาท่ีเร่ิมทาํนิติกรรม โดยกฎหมายถือวา่เป็นนิติกรรมท่ีมิไดเ้กิดข้ึนเลย  จึงไม่จาํเป็น

ท่ีจะตอ้งมีการบอกล้างเพิกถอนเพื่อทาํลายนิติกรรมอนันั้น  ต่างจากเร่ืองนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะเพราะนิติ

กรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นเม่ือทาํข้ึนแลว้ยอ่มสมบูรณ์จนกวา่จะมีการบอกลา้ง  ซ่ึงแทนท่ีจะมีการบอกลา้งอาจมี

การใหส้ัตยาบนัเพื่อใหนิ้ติกรรมนั้นสมบูรณ์ตลอดไปก็ได ้แต่ถา้มีการบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นก็จะ

มีผลตกเป็นโมฆะยอ้นหลงัไปถึงวนัท่ีเร่ิมทาํนิติกรรม 

 

 ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีา 

 

 (๑)     คาํพิพากษาฎีกาท่ี  ๑๔๔๑/๒๕๔๖ โจทก์และจาํเลยมีเจตนาทาํสัญญากูย้ืมเงินกนั โดยจาํเลย

นาํโฉนดท่ีดินมาวางเป็นหลกัประกนัตั้งแต่ตน้  มิไดมี้เจตนาท่ีจะทาํสัญญาขายฝากท่ีดินและบา้นพิพาท 

สัญญาขายฝากท่ีทาํไว ้จึงเป็นนิติกรรมอาํพรางการกูย้ืมเงิน และตกเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๑๘ วรรคหน่ึง

หรือมาตรา ๑๕๕ วรรคหน่ึงในปัจจุบนั ตอ้งบงัคบัตามสัญญากูย้ืมเงิน ซ่ึงเป็นนิติกรรมท่ีถูกอาํพรางไวต้าม

มาตรา ๑๑๘ วรรคสองหรือมาตรา ๑๕๕ วรรคสอง ในปัจจุบนั โดยถือวา่จาํเลยไดม้อบโฉนดท่ีดินและบา้น

พิพาทให้โจทก์ยึดถือไวเ้ป็นประกนัหน้ีเงินกูย้ืมเท่านั้น แต่จาํเลยยงัชาํระตน้เงินและดอกเบ้ียให้แก่โจทก์ไม่

ครบถว้นจาํเลยจึงยงัไม่มีสิทธิขอใหโ้จทกคื์นโฉนดพพิาท และเม่ือการขายฝากท่ีดินพิพาทตกเป็นโมฆะ ศาล

ก็ชอบท่ีจะพิพากษาใหเ้พิกถอนสญัญาขายฝากเสียได ้ 

 (๒)     คาํพิพากษาฎีกาท่ี  ๙๖๕ / ๒๕๓๐  นิติกรรมท่ีเกิดจากความสําคญัผิดในส่ิงท่ีเป็นสาระสําคญั

แห่งนิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๑๙เดิมหรือมาตรา ๑๕๖ ในปัจจุบนั ถือเสมือน

วา่ ไม่มีการทาํนิติกรรมจึงไม่จาํเป็นท่ีจะตอ้งมีการเพิกถอนนิติกรรมนั้นอีก ท่ีศาลล่างพิพากษาให้เพิกถอน

นิติกรรม และการจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิท่ีดินพิพาทจึงมีความหมายเพียงบงัคบัให้มีการเพิกถอนรายการ

จดทะเบียนต่างๆ อนัเกิดจาก      นิติกรรมท่ีเป็นโมฆะเท่านั้น 

  

 ๔.     การเรียกคืนทรัพย์สินอนัเกดิจากโมฆะกรรม 

 ๔.๑       การคืนทรัพย์สินในฐานะลาภมิควรได้   

   

 เน่ืองจากโมฆะกรรมเป็นนิติกรรมท่ีเสียเปล่าไม่เกิดผลอย่างใดในทางกฎหมาย ไม่ก่อให้เกิดสิทธิ

และหน้าท่ีข้ึนระหว่างบุคคล  และคู่กรณียงัคงอยู่ในฐานะเดิมเหมือนมิไดมี้การทาํนิติกรรมกนัเลย  ดงันั้น

การชาํระหน้ีหรือการปฏิบติัตามนิติกรรมท่ีเป็นโมฆะกรรม จึงเป็นการกระทาํโดยปราศจากมูลอนัจะอา้ง

กฎหมายได ้ บุคคลผูไ้ดไ้ปซ่ึงทรัพยส่ิ์งใดอนัเป็นทางให้อีกฝ่ายหน่ึงเสียเปรียบจาํตอ้งคืนทรัพยใ์ห้แก่ฝ่ายท่ี

ตอ้งเสียเปรียบในฐานะลาภมิควรได ้โดย     หลกัเกณฑ์ในเร่ืองน้ี บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยม์าตรา ๑๗๒ วรรคสอง วา่ "  ถ้าจะคืนทรัพย์สินอันเกิดจากโมฆะกรรม ให้นําบทบัญญัติว่าด้วยลาภ

มิควรได้แห่งประมวลกฎหมายนีม้าใช้บังคับ ” 



๓๔ 
 

 จากบทบญัญติัดงักล่าวก็หมายความวา่  เม่ือนิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะแลว้การท่ีบุคคลใดจะเรียกคืน

ทรัพยท่ี์ไดมี้การส่งมอบกนัไปนั้นกฎหมายก็ให้นาํบทบญัญติัว่าดว้ยลาภมิควรได้ท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ลกัษณะ ๔ ตั้งแต่มาตรา ๔๐๖ ถึงมาตรา ๔๑๙ มาใชบ้งัคบั 

 

 ๔.๑.๑     ลกัษณะของลาภมิควรได้   

 

 ก่อนท่ีจะทราบถึงหลกักฎหมายในเร่ือง ลาภมิควรได ้ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยม์าตรา ๔๐๖ ถึงมาตรา ๔๑๙ นั้น ในเบ้ืองตน้น้ีนกัศึกษาควรมาทาํความเขา้ใจเก่ียวกบัลกัษณะของ  

“ลาภมิควรได้”   เสียก่อน 

 ในเร่ืองของลกัษณะของ ลาภมิควรไดน้ี้มีบญัญติัอยู่ในประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 

๔๐๖ ว่า “บุคคลใดได้มาซ่ึงทรัพย์สินส่ิงใดเพราะการที่บุคคลอีกคนหน่ึงกระทําเพ่ือชําระหนี้ก็ดี  หรือได้มา

ด้วยประการอ่ืนก็ดี โดยปราศจากมูลอันจะอ้างกฎหมายได้  และเป็นทางให้บุคคลอีกบุคคลหน่ึงน้ัน

เสียเปรียบไซร้ ท่านว่าบุคคลน้ันจําต้องคืนทรัพย์ให้แก่เขา  อน่ึงการรับสภาพหนี้สินว่ามีอยู่หรือหาไม่น้ัน 

ท่านกใ็ห้ถือว่าเป็นการกระทาํเพ่ือชําระหนีด้้วย  

 บทบัญญตัิอนันีท่้านให้ใช้บังคับตลอดถึงกรณทีีไ่ด้ทรัพย์มาเพราะเหตุอย่างใดอย่างหน่ึงซ่ึงมิได้มีได้

เป็นขึน้  หรือเป็นเหตุทีไ่ด้ส้ินสุดไปเสียก่อนแล้วน้ันด้วย ” 

 

 ตามบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้า่  “ลาภมิควรได้ ” นั้นคือการท่ีบุคคลหน่ึงบุคคลใดไดท้รัพยสิ์น

ส่ิงใดมา เพราะการท่ีบุคคลอ่ืนกระทาํเพื่อชาํระหน้ีหรือ ไดม้าโดยประการอ่ืนโดยปราศจากมูลอนัจะอา้ง

กฎหมายได ้ และเป็นทางใหบุ้คคลอ่ืนนั้นเสียเปรียบ  ซ่ึงการไดท้รัพยม์าเน่ืองแต่โมฆะกรรม นั้นก็ถือวา่เป็น

การได้ทรัพยม์าโดยปราศจากมูลอนัจะอ้างกฎหมายได้ และเป็นทางให้บุคคลอีกฝ่ายหน่ึงเสียเปรียบอีก

ประการหน่ึง  ดงันั้นทรัพยท่ี์ไดก้็อาจถูกเรียกคืนไดใ้นฐานะเป็น ลาภมิควรไดเ้ช่นเดียวกนั  สําหรับ ลาภมิ

ควรได ้นั้นอาจมีท่ีมาไดห้ลายทาง แต่สําหรับบทเรียนน้ีจะกล่าวเฉพาะ ลาภมิควรได ้ท่ีเกิดจากนิติกรรมท่ี

เป็นโมฆะเท่านั้น  

 

 ๔.๑.๒     ความหมายของคําว่า “ทรัพย์ส่ิงใด” ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์มาตรา ๔๐๖ 

 

 คาํวา่ “ทรัพย์ส่ิงใด” ท่ีบุคคลไดม้าโดยปราศจากมูลอนัจะอา้งกฎหมายได ้ตามบทบญัญติัแห่งมาตรา

น้ีนั้นยอ่มหมายความรวมทั้งทรัพยแ์ละทรัพยสิ์น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๓๗ และ

มาตรา ๑๓๘35

๓๖  นอกจากน้ีการงานซ่ึงทาํใหแ้ก่กนัเน่ืองจากโมฆะกรรมแมว้า่จะมิใช่ทรัพยสิ์นโดยตรง แต่ถา้

 
๓๖ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๓๗ บญัญติัวา่ “ ทรัพย ์หมายความวา่ วตัถุมี   รูปร่าง” และมาตรา 

๑๓๘ บญัญติัวา่ “ทรัพยสิ์น หมายความรวมทั้งทรัพยแ์ละวตัถุไม่มีรูปร่างซ่ึงอาจมีราคาและถือเอาได”้ 

                                                 



๓๕ 
 

เป็นประโยชน์ ซ่ึงสามารถตีราคาเป็นเงินได ้ก็น่าจะถือวา่เป็นทรัพยห์รือส่ิงอนัจะตอ้งคืนหรือชดใชร้าคาใน

ฐานะลาภมิควรไดโ้ดยอนุโลม มิฉะนั้นยอ่มก่อใหเ้กิดความไม่เป็นธรรมแก่ฝ่ายท่ีทาํการงานใหน้ั้น   

 ตวัอยา่ง เช่น เพชรตกลงใหพ้ลอยขดุหาทรัพยสิ์นของกองทพัญ่ีปุ่นท่ีเพชรเช่ือวา่มีการนาํมาฝังไวใ้น

ถํ้าท่ีจงัหวดักาญจนบุรี โดยสัญญาวา่จะใหค้่าจา้งแก่พลอย ซ่ึงความจริงแลว้ไม่เคยมีการนาํทรัพยสิ์นดงักล่าว

มาซ่อนไว ้ วตัถุประสงคข์องนิติกรรมในกรณีน้ีจึงเป็นการพน้วิสัย และตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๕๐  แต่การท่ีพลอยไดท้าํประโยชน์ให้แก่เพชรโดยไดขุ้ดดินและหินท่ีถมปากถํ้ า

จนเพชรสามารถลงไปในถํ้าและสามารถทาํเป็นแหล่งท่องเท่ียวได ้ ดงัน้ีแมว้่าการงานท่ีทาํนั้นไม่สามารถ

เรียกคืนได ้ก็น่าจะไดรั้บเงิน  ชดใชเ้งินเป็นจาํนวนตามสมควรแก่ค่าของงานนั้น แต่ถา้การงานนั้นไม่ไดเ้กิด

ประโยชน์อะไรเลยก็ยอ่มจะเรียกร้องอะไรไม่ได ้ 

 

 ๔.๒     การเรียกคืนทรัพย์ทีไ่ด้มาจากนิติกรรมทีเ่ป็นโมฆะ 

 

 สาํหรับการเรียกคืนทรัพยท่ี์ไดม้าจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆะ จะเรียกคืนไดห้รือไม่เพียงใดนั้น เป็นไป

ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๔๐๖ ถึงมาตรา ๔๑๙  ซ่ึงโดยปกติแลว้ทรัพยอ์นัเป็นลาภมิควร

ได้นั้นย่อมเรียกคืนได้ทั้ งหมด เวน้แต่ต้องด้วยกรณีท่ีกฎหมายบัญญัติว่าเรียกคืนมิได้ หรือเรียกคืนได้

บางส่วน ดงัน้ี  

 

 ๔.๒.๑     กรณทีีเ่รียกคืนมิได้เลย 

 ๔.๒.๑.๑   สําหรับกรณีท่ีเรียกคืนมิได้เลยนั้น กรณีแรกเป็นกรณีตามท่ีบัญญัติไวใ้นประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๔๐๗3 6

๓๗  มาตรา ๔๐๘3 7

๓๘ และมาตรา ๔๐๙3 8

๓๙ คือเป็นการชาํระหน้ีตาม

อาํเภอใจ โดยรู้อยู่แลว้ว่าตนไม่มีความผูกพนัท่ีจะตอ้งชาํระ  กล่าวคือ คู่กรณีแห่งนิติกรรมรู้อยู่แลว้ว่านิติ

 ๓๗    ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๔๐๗ บญัญติัวา่ “บุคคลใดไดก้ระทาํการอนัใดตามอาํเภอใจ

เหมือนหน่ึงวา่เพ่ือชาํระหน้ีโดยรู้อยูว่า่ตนไม่มีความผกูพนัท่ีจะตอ้งชาํระ  ท่านวา่บุคคลนั้นหามีสิทธิจะไดรั้บทรัพยคื์นไม่”    
๓๘   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๔๐๘ บญัญติัวา่  “บุคคลดงัจะกล่าวต่อไปน้ีไม่มีสิทธิจะไดรั้บคืน

ทรัพย ์ คือ 

(๑)  บุคคลผูช้าํระหน้ีอนัมีเง่ือนเวลาบงัคบัเม่ือก่อนถึงกาํหนดเวลานั้น 

(๒)  บุคคลผูช้าํระหน้ีซ่ึงขาดอายคุวามแลว้ 

(๓)  บุคคลผูช้าํระหน้ีตามหนา้ท่ีศีลธรรมหรือตามควรแก่อธัยาศยัในสมาคม” 
๓๘    ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๔๐๙ บญัญติัวา่ “เม่ือบุคคลผูห้น่ึงผูใ้ดซ่ึงมิไดเ้ป็นลูกหน้ีไดช้าํระ

หน้ีไปโดยสาํคญัผิด  เป็นเหตใุหเ้จา้หน้ีผูท้าํการโดยสุจริตไดท้าํลายหรือลบลา้งเสียซ่ึงเอกสาร อนัเป็นพยานหลกัฐานแห่ง

หน้ีก็ดี  ยกเลิกหลกัประกนัเสียก็ดี  ส้ินสิทธิไปเพราะขาดอายคุวามก็ดี  ท่านวา่เจา้หน้ีไม่จาํตอ้งคืนทรัพย ์

บทบญัญติัท่ีกล่าวมาในวรรคก่อนน้ี  ไม่ขดัขวางต่อการท่ีบุคคลผูไ้ดช้าํระหน้ีนั้นจะใชสิ้ทธิไล่เบ้ียเอาแก่ลูกหน้ี

และผูค้ ํ้าประกนั  ถา้จะพึงมี” 

 

                                                 



๓๖ 
 

กรรมเป็นโมฆะก็ยงัชาํระหน้ีให้ไป ดงัน้ีย่อมไม่มีสิทธิเรียกคืน  แต่ถ้าเป็นแต่เพียงสงสัยไม่แน่ใจว่าเป็น

โมฆะหรือไม่เพราะความไม่รู้กฎหมายหรือขอ้เท็จจริงมิใช่การชาํระหน้ีตามอาํเภอใจ ย่อมไม่ตอ้งห้ามมิให้

เรียกคืน 

 ๔.๒.๑.๒    สําหรับกรณีท่ี ๒ น้ีเป็นการชาํระหน้ีโดยมุ่งต่อผลซ่ึงรู้อยู่แลว้ว่าเป็นการพน้วิสัยตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา  ๔๑๐3 9

๔๐ กล่าวคือเป็นการชาํระหน้ีตาม นิติกรรมอนัเป็นโมฆะ

เพราะวตัถุประสงคเ์ป็นการพน้วสิัย ถา้ไดช้าํระหน้ีโดยรู้อยูแ่ลว้วา่  วตัถุประสงคเ์ป็นการพน้วิสัย ผูช้าํระหน้ี

ยอ่มไม่มีสิทธิเรียกคืน 

 ๔.๒.๑.๓    กรณีท่ี ๓ เป็นการชาํระหน้ีอนัเป็นการฝ่าฝืนขอ้ห้ามตามกฎหมายหรือ ศีลธรรมอนัดี 

ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๔๑๑4 0

๔๑  ผูช้าํระไม่มีสิทธิเรียกทรัพยคื์น  สําหรับการชาํระหน้ี

ซ่ึงไม่มีสิทธิเรียกทรัพยคื์นในกรณีดงักล่าวน้ี ก็คือ การชาํระหน้ีตาม   นิติกรรมอนัเป็นโมฆะ เพราะมีวตัถุท่ี

ประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายหรือ   ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของ

ประชาชน ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา  ๑๕๐ นั้นเอง แมว้่าความในมาตรา ๔๑๑ จะมิไดบ้ญัญติัถึงการฝ่าฝืน

ความสงบเรียบร้อยของประชาชนดว้ย ก็มีความหมายรวมถึงดว้ย  เพราะการขดัขวางต่อความสงบเรียบร้อย

ของประชาชนยอ่มเป็นการฝ่าฝืนขอ้หา้มตามกฎหมายเช่นเดียวกนั 

 

  ๔.๒.๒    กรณเีรียกคืนได้บางส่วน 

  

 ๔.๒.๒.๑    ไดแ้ก่กรณีของการรับเงิน ตอ้งคืนเตม็จาํนวน เวน้แต่เม่ือบุคคลไดรั้บไวโ้ดยสุจริตจึงตอ้ง

คืนลาภมิควรไดเ้พียงส่วนท่ียงัอยูใ่นขณะเม่ือเรียกคืนตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา ๔๑๒ 41

๔๒   สาํหรับการรับเงินไวโ้ดยสุจริตก็คือการรับไวโ้ดยไม่รู้วา่  นิติกรรมเป็นโมฆะ  ตอ้งคืนเงิน

เพียงส่วนท่ีเหลือในขณะถูกเรียกคืน แต่ถา้ใชเ้งินซ้ือส่ิงใดมาแทนก็ตอ้งคืนส่ิงนั้นดว้ย 

 ๔.๒.๒.๒    ไดแ้ก่กรณีท่ีมีการรับทรัพยสิ์นอ่ืนนอกจากเงิน   สําหรับบุคคลผูรั้บไวโ้ดยสุจริต คือไม่

รู้ว่านิติกรรมเป็นโมฆะ จาํตอ้งคืนทรัพยสิ์นเพียงตามสภาพท่ีเป็นอยู่  และมิตอ้ง รับผิดชอบในการท่ีทรัพย์

นั้นสูญหายหรือบุบสลาย แต่ถา้ไดอ้ะไรมาเป็นค่าสินไหมทดแทนเพื่อการสูญหายหรือบุบสลายเช่นนั้นก็

ตอ้งให้ไปดว้ย  แต่ถา้บุคคลไดรั้บทรัพยไ์วโ้ดยทุจริต คือรู้วา่ นิติกรรมเป็นโมฆะจะตอ้งรับผิดชอบในการ

สูญหายหรือบุบสลายนั้นเต็มภูมิ  แมก้ระทัง่การ   สูญหายหรือบุบสลายจะเกิดเพราะเหตุสุดวิสัย เวน้แต่จะ

 ๔๐    ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๔๑๐ บญัญติัวา่  “ บุคคลใดไดท้าํการชาํระหน้ีโดยมุ่งต่อผลอยา่ง

หน่ึง แต่มิไดเ้กิดผลข้ึนเช่นนั้น ถา้และบุคคลนั้นไดรู้้มาแต่แรกวา่การท่ีจะเกิดผลนั้นเป็นการพน้วสิยัก็ดี หรือไดเ้ขา้ป้องปัด

ขดัขวางเสียมิใหเ้กิดผลเช่นนั้นโดยอาการอนัฝ่าฝืนความสุจริตก็ดี ท่านวา่บุคคลผูน้ั้นไม่มีสิทธิท่ีจะไดรั้บคืนทรัพย ์”  

 ๔๑     ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๔๑๑ บญัญติัวา่ “ บุคคลใดไดก้ระทาํการเพ่ือชาํระหน้ี เป็นการอนั

ฝ่าฝืนขอ้หา้มตามกฎหมายหรือศีลธรรมอนัดี ท่านวา่บุคคลนั้นหาอาจจะเรียกร้องคืนทรัพยไ์ดไ้ม่  ” 

 ๔๒      ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๔๑๒ บญัญติัวา่ “ ถา้ทรัพยสิ์นซ่ึงไดรั้บไวเ้ป็นลาภมิควรไดน้ั้น

เป็นเงินจาํนวนหน่ึง ท่านวา่ตอ้งคืนเตม็จาํนวนนั้น เวน้แต่เม่ือบุคคลไดรั้บไวโ้ดยสุจริต จึงตอ้งคืนลาภมิควรไดเ้พียงส่วนท่ียงั

มีอยูใ่นขณะเม่ือเรียกคืน” 

                                                 



๓๗ 
 

พิสูจน์ได้ว่าถึงอย่างไรทรัพยสิ์นนั้นก็คงตอ้งสูญหายหรือบุบสลายอยู่นั่นเองตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชย ์  มาตรา ๔๑๓ 

 ๔.๒.๒.๓   ไดแ้ก่กรณี  ถ้าการคืนทรัพยต์กเป็นการพน้วิสัยเพราะสภาพแห่งทรัพยสิ์นท่ีได้รับไว้

นั้นเอง  หรือเพราะเหตุอย่างอ่ืน  และบุคคลท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นไวโ้ดยสุจริต คือไม่รู้ว่า นิติกรรม เป็นโมฆะ 

จาํตอ้งคืนเพียงส่วนท่ียงัมีอยู่ในขณะเม่ือเรียกคืน  แต่เม่ือบุคคลไดรั้บทรัพยน์ั้นโดยทุจริต คือรู้ว่านิติกรรม

เป็นโมฆะ จะตอ้งใช้ราคาทรัพยสิ์นนั้นเต็มจาํนวนตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา ๔๑๔42

๔๓ 

 ๔.๒.๒.๔   กรณีท่ีบุคคลผูรั้บทรัพยไ์วโ้ดยสุจริต  คือไม่รู้วา่นิติกรรมเป็นโมฆะ ยอ่มไดด้อกผลอนั

เกิดแต่ทรัพยสิ์นนั้นตลอดเวลาท่ียงัคงสุจริตอยู ่ แต่ถา้จะตอ้งคืนทรัพยสิ์นนั้นเม่ือใด คือนบัแต่เจา้ของเรียก

คืน  ให้ถือว่าผูน้ั้นตกอยู่ในฐานะทุจริตนับแต่เวลาท่ีเรียกคืนนั้น ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา ๔๑๕ 43

๔๔ 

 

 ๔.๓      อายุความในการเรียกทรัพย์คืน 

 

 การเรียกทรัพยคื์นในฐานะลาภมิควรได้นั้น จะตอ้งเรียกคืนภายในกาํหนดระยะเวลาท่ีกฎหมาย

กาํหนดไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๔๑๙ คือกฎหมายห้ามมิให้ฟ้องคดีเม่ือพน้กาํหนดปี

หน่ึงนบัแต่เวลาท่ีฝ่ายผูเ้สียหายรู้วา่ตนมีสิทธิเรียกคืน  หรือเม่ือพน้สิบปีนบัแต่เวลาท่ีสิทธินั้นไดมี้ข้ึน44

๔๕ 

 

 คําพพิากษาฎกีากรณกีารเรียกคืนทรัพย์สินอนัเกดิจากโมฆะกรรม 

 

 (๑)      คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๗๒/๒๕๔๖ ท่ีดินพิพาทอยูใ่นเขตปฏิรูปท่ีดิน อยูใ่นระหวา่งจาํเลยยื่นคาํ

ขอเขา้ทาํประโยชน์  จึงตอ้งห้ามมิให้บุคคลท่ีได้รับสิทธิโดยการปฏิรูปท่ีดินเพื่อการเกษตรกรรมทาํการ

แบ่งแยกหรือโอนสิทธิท่ีดินนั้นไปยงัผูอ่ื้น ตามพระราชบญัญติัการปฏิรูปท่ีดินเพื่อการเกษตรกรรม พ.ศ. 

๒๕๑๘ มาตรา ๓๙ การท่ีโจทก์และจาํเลยทาํสัญญาจะซ้ือจะขายท่ีดินพิพาทเป็นการตอ้งห้ามชดัแจง้โดย

๔๓    ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๔๑๔ บญัญติัวา่  “ถา้การคืนทรัพยเ์ป็นการพน้วสิยัเพราะสภาพแห่ง

ทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บไวน้ั้นเองก็ดี หรือเพราะเหตุอยา่งอ่ืนก็ดี และ บุคคลผูรั้บทรัพยไ์วโ้ดยสุจริต  ท่านวา่บุคคลเช่นนั้นจาํตอ้ง

คนลาภมิควรไดเ้พียงส่วนท่ียงัมีอยูใ่นขณะเม่ือเรียกคืน  

ถา้บุคคลไดรั้บทรัพยสิ์นนั้นไวโ้ดยทุจริต  ท่านวา่ตอ้งใชร้าคาทรัพยสิ์นนั้นเตม็จาํนวน” 

 ๔๔   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๔๑๕ บญัญติัวา่ “บุคคลผูไ้ดรั้บทรัพยสิ์นไวโ้ดยสุจริตยอ่มจะได้

ดอกผลอนัเกิดแต่ทรัพยสิ์นนั้นตลอดเวลาท่ียงัคงสุจริตอยู ่

      ถา้ผูท่ี้ไดรั้บไวจ้ะตอ้งคืนทรัพยสิ์นนั้นเม่ือใด ใหถื้อวา่ผูน้ั้นตกอยูใ่นฐานะทุจริตจาํเดิมแต่เวลาท่ีเรียกคืนนั้น” 

 

 ๔๕    ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๔๑๙ บญัญติัวา่ “ ในเร่ืองลาภมิควรไดน้ั้น ท่านหา้มมิใหฟ้้องคดี

เม่ือพน้กาํหนดปีหน่ึงนบัแต่เวลาท่ีฝ่ายผูเ้สียหายรู้วา่ตนมีสิทธิเรียกคืน หรือเม่ือพน้สิบปี  นบัแตเ่วลาท่ีสิทธินั้นไดมี้ข้ึน ” 

                                                 



๓๘ 
 

กฎหมายเป็นโมฆะ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๕๐  โจทก์ไม่ทราบมาก่อนว่าท่ีดิน

พิพาทอยูใ่นเขตปฏิรูปท่ีดินจึงไม่ใช่เร่ืองโจทกก์ระทาํการตามอาํเภอใจเสมือนหน่ึงวา่เพื่อชาํระหน้ีโดยรู้อยูว่า่

ตนไม่มีความผกูพนัท่ีจะตอ้งชาํระตามมาตรา ๔๐๗ จาํเลยตอ้งคืนเงินท่ีรับไวแ้ก่โจทกต์ามมาตรา ๔๐๖ 

 (๒)    คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๒๔๒๕/๒๕๔๕ ก่อนท่ีจาํเลยจะชาํระหน้ีดว้ยเช็คพิพาท  จาํเลยเคยชาํระ

หน้ีให้โจทก์มาแล้ว รวม ๖ คร้ัง  เป็นการชําระเพื่อไถ่ถอนจาํนอง ๕ คร้ัง ซ่ึงการชาํระหน้ีแต่ละคร้ัง ไม่

พอท่ีจะเปล้ืองหน้ีสินไดท้ั้งหมด จึงตอ้งหกัชาํระดอกเบ้ียท่ีคา้งทั้งหมดไปก่อนท่ีจะชาํระตน้เงินตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๓๒๙ วรรคหน่ึง 4 5

๔๖และถือว่าการท่ีจาํเลยชําระดอกเบ้ียท่ีไม่ชอบด้วย

กฎหมายเป็นการชาํระหน้ีท่ีรู้อยูว่า่ตนไม่มีความ     ผูกพนัท่ีจะตอ้งชาํระ จาํเลยจึงไม่อาจเรียกร้องเงินจาํนวน

น้ีคืนหรือให้นํามาหักหน้ีท่ีจาํเลยคา้งชาํระอยู่ได้ ตามมาตรา ๔๐๗ และแมเ้ช็คพิพาทมีหน้ีในส่วนท่ีเป็น

โมฆะรวมอยู่ด้วย โจทก์ก็ยงัมีสิทธิเรียกร้องตน้เงินอนัเป็นหน้ีประธานท่ีสมบูรณ์แยกออกจากส่วนท่ีเป็น

โมฆะได ้มิใช่เช็คพิพาทตกเป็นโมฆะทั้งหมด 

 

 ๕.     โมฆะกรรมอาจแยกส่วนทีส่มบูรณ์ออกจากส่วนทีไ่ม่สมบูรณ์ได้ 

 

 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๗๓ บญัญติัวา่     “ ถ้าส่วนหน่ึงส่วนใดของนิติกรรมน้ัน

เป็นโมฆะ นิติกรรมน้ันย่อมตกเป็นโมฆะทั้งส้ิน เว้นแต่จะพึงสันนิษฐานได้โดยพฤติการณ์แห่งกรณีว่า 

คู่กรณเีจตนาจะให้ส่วนทีไ่ม่เป็นโมฆะน้ันแยกออกจากส่วนทีเ่ป็นโมฆะได้ ”  

 จากบทบญัญติัตามมาตรา ๑๗๓ นั้นจะเห็นไดว้า่นิติกรรมนั้นยอ่มมีทั้งนิติกรรมท่ีสามารถแยกส่วน

ไดแ้ละนิติกรรมท่ีแยกส่วนไม่ได ้ซ่ึงถา้เป็นนิติกรรมท่ีไม่สามารถแยกส่วนได ้นิติกรรมนั้นยอ่มตกเป็นโมฆะ

ทั้งหมดแต่ถา้นิติกรรมนั้นสามารถแยกส่วนท่ีสมบูรณ์ออกจากส่วนท่ีไม่สมบูรณ์ไดก้ฎหมายก็ยอมรับบงัคบั

บญัชาส่วนท่ีสมบูรณ์ใหโ้ดยอธิบายรายละเอียดไดด้งัน้ี 

 

 ๕.๑     กรณนิีติกรรมตกเป็นโมฆะทั้งหมด   

  

 จะเห็นไดว้า่ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๗๓ โดยหลกัแลว้ถา้ส่วนหน่ึงส่วนใด

ของนิติกรรมเป็นโมฆะก็ทาํให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะด้วยกนัทั้งหมด โดยนิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆะ

ทั้งหมดน้ีก็คือนิติกรรมท่ีไม่สามารถแยกส่วนได ้ และเม่ือตกเป็นโมฆะเพราะ  เหตุใดเหตุหน่ึงก็ยอ่มตกเป็น

โมฆะไปดว้ยกนัทั้งหมด   โดยไม่มีปัญหาในเร่ืองแยกส่วนท่ีสมบูรณ์ออกจากส่วนท่ีไม่สมบูรณ์  เช่นดาว

ว่าจ้างให้เดือนไปทาํร้ายร่างกายฟ้าอันมีวตัถุต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายนิติกรรมตกเป็นโมฆะ ตาม

๔๖    ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๓๒๙ วรรคหน่ึงบญัญติัวา่ “ ถา้นอกจากการชาํระหน้ีอนัเป็น

ประธาน ลูกหน้ียงัจะตอ้งชาํระดอกเบ้ียและค่าฤชาธรรมเนียมอีกดว้ยไซร้  หากการชาํระหน้ีในคร้ังหน่ึง ๆ ไม่ไดร้าคา

เพียงพอจะเปล้ืองหน้ีสินไดท้ั้งหมด ท่านใหเ้อาจดัใชเ้ป็นค่าฤชาธรรมเนียมเสียก่อนแลว้จึงใชด้อกเบ้ีย และในท่ีสุดจึงใหใ้ช้

ในการชาํระหน้ีอนัเป็นประธาน ” 

                                                 



๓๙ 
 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๕๐ โดยไม่มีส่วนใดท่ีจะแยกออกจากกนัได ้แต่อย่างไรก็ตาม

ถึงแมว้า่เป็นนิติกรรมท่ีสามารถแยกออกไดห้ลายส่วน แต่ถา้ส่วนหน่ึงส่วนใดเป็นโมฆะ  นิติกรรมก็ยอ่มตก

เป็นโมฆะดว้ยกนัหมดทั้งส้ิน  เวน้แต่จะแยกส่วนท่ีสมบูรณ์ออกจากส่วนท่ีเป็นโมฆะได ้ เช่น ดาวกบัเดือน

ทาํสัญญาเขา้หุ้นกนัคา้ของเถ่ือน สัญญาเขา้หุ้นส่วนไม่ตอ้งห้ามตามกฎหมาย แต่การคา้ของเถ่ือนนั้นมีวตัถุ

เป็นการตอ้งห้ามชัดแจง้โดยกฎหมาย ซ่ึงไม่อาจแยกออกจากสัญญาเขา้หุ้นส่วนได้  นิติกรรมสัญญาเข้า

หุน้ส่วนเพื่อคา้ของเถ่ือนจึงตกเป็นโมฆะทั้งหมด   

 ตวัอยา่งคาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๓๑๙/๒๕๑๒  ผูเ้ยาวท์ายาทคนหน่ึงทาํสัญญาประนีประนอมยอมความ

แบ่งมรดกกบัทายาทอ่ืนๆ  โดยผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูเ้ยาวใ์ห้ความยินยอมให้ผูเ้ยาวท์าํแต่มิไดมี้การขอ

อนุญาตจากศาล  ซ่ึงการทาํสัญญาประนีประนอมยอมความของผูเ้ยาวท่ี์ทาํสัญญาประนีประนอมโดยไม่ได้

รับอนุญาตจากศาลแลว้ ในส่วนขอ้ตกลงของผูเ้ยาวก์บัทายาทคนอ่ืนๆ นั้นยอ่มตกเป็นโมฆะ สําหรับขอ้ตกลง

ของทายาทคนอ่ืน ๆ ก็ปรากฏว่า จาํนวนทายาทหรือจาํนวนทรัพยม์รดกท่ีจะได้รับส่วนแบ่งนั้นเป็นส่ิงท่ี

เก่ียวพนักนั    ไม่อาจแบ่งแยกจากกนัได ้เม่ือนิติกรรมท่ีผูเ้ยาวท์าํในส่วนของผูเ้ยาวว์า่จะไดอ้ะไรจากการแบ่ง

มรดกน้ีตกเป็นโมฆะ นิติกรรมทั้งหมดซ่ึงเป็นเร่ืองของการแบ่งมรดกระหวา่งทายาททั้งหมดก็ตกเป็นโมฆะ

ดว้ยกนัทั้งส้ินเช่นกนั46

๔๗ 

 

 ๕.๒      กรณโีมฆะกรรมอาจแยกส่วนทีส่มบูรณ์ออกจากส่วนทีไ่ม่สมบูรณ์ได้   

 แต่อยา่งไรก็ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๗๓ ตอนทา้ยบญัญติัขอ้ยกเวน้ไวม้าตรา

เดียวกนัวา่ “....เว้นแต่จะพงึสันนิษฐานได้โดยพฤติการณ์แห่งกรณว่ีาคู่กรณไีด้เจตนาจะให้ส่วนที่สมบูรณ์น้ัน

แยกจากส่วนทีไ่ม่สมบูรณ์ได้ “ 

 เน่ืองจากโดยปกติแลว้กฎหมายยอ่มรับรองความศกัด์ิสิทธ์ิในการแสดงเจตนา ดงันั้นถา้นิติกรรมอนั

ใดสามารถท่ีจะแยกส่วนท่ีสมบูรณ์ออกจากส่วนท่ีไม่สมบูรณ์ได ้กฎหมายก็ยอมรับบงัคบัให้โดยไม่ถือวา่เสีย

เปล่าไปทั้งหมด คงเสียเฉพาะส่วนท่ีไม่สมบูรณ์เท่านั้น  แต่การจะแยกส่วนท่ีสมบูรณ์ของนิติกรรมออกจาก

ส่วนท่ีไม่สมบูรณ์เพื่อใหมี้ผลใชบ้งัคบักนัไดน้ั้น  ยอ่มข้ึนอยูก่บัเจตนาของคู่กรณีซ่ึงจะพึงสันนิษฐานได ้โดย

พฤติการณ์ว่ามีเจตนาจะให้ส่วนท่ีสมบูรณ์แยกออกจากส่วนท่ีไม่สมบูรณ์ได้ หรือไม่  ซ่ึงถ้าไม่อาจ

สันนิษฐานไดนิ้ติกรรมนั้นก็ยอ่ม ตกเป็นโมฆะทั้งหมด   อนัเป็นหลกัทัว่ไปตามมาตรา ๑๗๓ ตอนตน้ แต่ถา้

อาจสันนิษฐานได ้ก็จะตอ้งดว้ยขอ้ยกเวน้วา่สามารถแยกส่วนท่ีสมบูรณ์ออกจากส่วนท่ีไม่สมบูรณ์ได ้ เช่น

ดาวทาํสัญญากูเ้งินจากเดือน โดยตกลงคิดดอกเบ้ียกนัในอตัรา ร้อยละ ๒๐ ต่อปี  ดอกเบ้ียดงักล่าวจึงเกิน

อตัราตามท่ีกฎหมายกาํหนดไวคื้อ ร้อยละ ๑๕ ต่อปี   ซ่ึงในกรณีน้ีจะเห็นว่าสามารถแยก นิติกรรมออกได้

๔๗  จากคาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๓๑๙/๒๕๑๒ จะเห็นไดว้า่ความจริงแลว้ขอ้ตกลงท่ีเป็นโมฆะคือสญัญา

ประนีประนอมยอมความระหวา่งทายาททั้งหลายเฉพาะในส่วนท่ีเก่ียวกบัผูเ้ยาว ์ แต่ขอ้ตกลงของทายาทคนอ่ืนๆซ่ึงอยูใ่น

สญัญาฉบบัน้ีก็เป็นโมฆะไปทั้งหมด เพราะวา่ส่วนหน่ึงของนิติกรรม คือสญัญาประนีประนอมยอมความเร่ืองแบ่งมรดกนั้น

เป็นโมฆะ สนันิษฐานจากพฤติการณ์แห่งกรณีไม่ไดว้า่ คู่กรณีเจตนาจะใหส่้วนท่ีไม่เป็นโมฆะแยกจากส่วนท่ีเป็นโมฆะ

เพราะการแบ่งมรดกนั้นสมัพนัธ์กนัหมด 

                                                 



๔๐ 
 

สองส่วน คือ การกูเ้งินกบัการคิดดอกเบ้ีย  โดยนิติกรรมการกูเ้งินนั้นมีวตัถุประสงคไ์ม่เป็นการตอ้งห้ามตาม

กฎหมาย  แต่การคิดดอกเบ้ียร้อยละ ๒๐ นั้ นวตัถุท่ีประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมายคือ

พระราชบัญญัติห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอัตรา พ.ศ. ๒๔๗๕ จึงตกเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๕๐ แต่ตาม

พฤติการณ์อาจสันนิษฐานได้ว่าดาวและเดือนมีเจตนาท่ีจะแยกส่วนท่ีสมบูรณ์ออกจากส่วนท่ีไม่สมบูรณ์   

ดงันั้นในกรณีน้ีนิติกรรมจึงตกเป็นโมฆะเฉพาะในส่วนของดอกเบ้ียเท่านั้นส่วนเงินตน้นั้นคงสมบูรณ์ตาม

กฎหมาย  

 หรือตวัอยา่ง  ดาวและเดือนทาํสัญญาร่วมกนั เช่ารถยนตจ์ากดวง   โดยเดือนสําคญัผิดวา่ ดวงให้ขอ

ยืมรถยนตโ์ดยไม่คิดค่าเช่า   กรณีน้ีถึงแมว้่าดาวจะมิไดส้ําคญัผิดและประสงค์จะเช่ารถยนต์จากดวงก็ตาม  

แต่เน่ืองจากเดือนสําคญัผิดในส่ิงซ่ึงเป็นสาระสําคญัแห่งนิติกรรม (ให้ยืมกบัให้เช่า) สัญญาเช่ารถยนตน้ี์จึง

ตกเป็นโมฆะทั้งหมด 

 แต่อยา่งไรก็ตามถึงแมว้า่  เดือนจะสําคญัผิดในสาระสําคญัแห่งนิติกรรมว่าเป็นสัญญายืมใชค้งรูป  

แต่ ดาวทราบดีวา่เป็นสัญญาใหเ้ช่า ซ่ึงถา้หากพฤติการณ์แห่งกรณีพึงสันนิษฐานไดว้า่ คู่กรณีทราบกนัอยูแ่ลว้

วา่  ดาวจะใชร้ถของดวงใน ๑๐ วนัแรก ส่วนเดือนนั้นจะใชร้ถของดวงใน ๑๐ วนัหลงั  และดวงก็เต็มใจท่ีจะ

ให้ ดาวเช่าตามลาํพงั กรณีย่อมเขา้ขอ้ยกเวน้ตามมาตรา ๑๗๓  เพราะสัญญาเช่าระหว่างดาวและดวงนั้น

สมบูรณ์  

 

 ตัวอย่างคําพพิากษากรณ ี ตามประมวลกฎหมายมาตรา ๑๗๓ 

 

 (๑)    คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๗๘๐/๒๕๔๖ ขอ้ตกลงประนีประนอมยอมความในส่วนท่ีเก่ียวกบัการ

ถอนฟ้องท่ีตกลงใหโ้จทกถ์อนฟ้องคดีแพง่ ๑ คดี จาํเลยกบัพวกถอนฟ้องคดีอาญา ๑ คดี คดีแพ่ง ๒ คดี  และ

ตกลงประนีประนอมยอมความในคดีแพ่งอีก๑ คดี คดีแพ่ง ๔ คดีดงักล่าวไม่ใช่คดีอาญาแผ่นดิน ขอ้ตกลง

ดงักล่าวไม่ขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนไม่ตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๕๐ แมข้อ้ตกลงในส่วนท่ีฝ่ายจาํเลยตอ้งถอนฟ้องคดีอาญาในขอ้หาให้เอกสารสิทธ์ิ

ปลอม เป็นคดีอาญาแผน่ดินซ่ึงอาจขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนตกเป็นโมฆะ 

ก็เป็นส่วนท่ีแยกออกจากส่วนท่ีสมบูรณ์ไดต้ามมาตรา ๑๗๓  จึงไม่เก่ียวกบัส่วนท่ีโจทก์จะไดรั้บชาํระหน้ี

จาํนวน ๗๐๐,๐๐๐ บาท จากจาํเลยและจดทะเบียนโอนกรรมสิทธ์ิท่ีดินให้จาํเลยตามท่ีระบุไวใ้นบนัทึก

ขอ้ตกลงประนีประนอมยอมความ  

 (๒)     คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๙๑๓/๒๕๓๗ การท่ีโจทก์นาํดอกเบ้ียล่วงหน้าท่ีคิดจากจาํเลยในอตัรา

เกินกวา่ท่ีกฎหมายกาํหนดอนัเป็นการฝ่าฝืน พระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. ๒๔๗๕ มาตรา 

๓ ประกอบดว้ย ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์ มาตรา ๖๕๔ ไปรวมเป็นตน้เงินท่ีกู้ยืมตามสัญญากู ้  

เฉพาะดอกเบ้ียท่ีเกินอตัราท่ีกฎหมายกาํหนด  เท่านั้นท่ีเป็นโมฆะ แต่หน้ีเงินตน้และขอ้ตกลงให้ดอกเบ้ียใน

อตัราร้อยละ ๑.๒๕ ต่อเดือนยงัคงสมบูรณ์ สัญญากูไ้ม่ตกเป็นโมฆะทั้งฉบบั และในส่วนท่ีสมบูรณ์โจทก์

ยอ่มนาํมาใชเ้ป็นหลกัฐานแห่งการกูย้มืฟ้องร้องบงัคบัคดีเอากบัจาํเลยได ้



๔๑ 
 

 (๓)      คาํพิพากษาฎีกาท่ี  ๙๖๖/๒๕๓๔  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๖๕๔ บญัญติั

ไวว้่า “ท่านห้ามมิให้ คิดดอกเบ้ียเกินกว่าร้อยละสิบห้าต่อปี  ถา้ในสัญญากาํหนดดอกเบ้ียเกินกว่านั้น ก็ให้

ลดลงมาเป็นร้อยละสิบห้าต่อปีและพระราชบญัญติัห้ามเรียก ดอกเบ้ียเกินอตัราพุทธศกัราช ๒๔๗๕ ได้

บญัญติัโทษทางอาญาไวแ้ก่บุคคลผูใ้ห้กูเ้งินโดยเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา  โดยกาํหนดระวางโทษจาํคุกไม่เกิน

หน่ึงปีและปรับไม่เกินหน่ึงพนับาท” 

 เม่ือคดีพิพาทอนัเก่ียวดว้ยเร่ืองเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรามาสู่ศาล  ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ การกูย้ืมเงินกนัไม่

ผดิกฎหมาย  เพราะกฎหมายให้กูย้ืมเงินกนัได ้ แต่ส่วนท่ีเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรานั้นเป็นการผิดกฎหมายตาม

พระราชบญัญติัหา้มเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา กรณีเช่นน้ีพึงสันนิษฐานไดว้า่คู่กรณีมีเจตนาจะแยกการกูย้ืมเงิน

และการเรียกดอกเบ้ียออกต่างหากจากกนัดอกเบ้ียจึงตกเป็นโมฆะทั้งหมด  ส่วนตน้เงินกูห้าตกเป็นโมฆะ

ดว้ยไม่ 

(๔)     คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๒๒๔๓/๒๕๑๗  โจทก์มีส่วนในท่ีดินอยู่ ๘๘.๓๐ ตารางวา ไดต้กลงขาย

ให้จาํเลย ๓๕.๓๐ ตารางวา  แต่พนกังานท่ีดินหลงผิดทาํนิติกรรมโอนขายท่ีดินส่วนของโจทก์ทั้งหมดให้

จาํเลย  ความผิดพลาดจึงเกิดข้ึนเพราะความหลงผิดของพนกังานท่ีดิน  ยงัถือวา่โจทก์ประมาทเลินเล่อไม่ได ้

ดงันั้นการท่ีโจทก์ทาํนิติกรรมขายท่ีดินเฉพาะส่วนให้จาํเลย ดงักล่าว จึงเป็นการสําคญัผิดในส่ิงซ่ึงเป็น

สาระสาํคญัแห่งนิติกรรม จึงตกเป็นโมฆะ  แต่ตามพฤติการณ์แห่งกรณีเห็นไดช้ดัวา่ โจทก์กบัจาํเลยมีเจตนา

ท่ีจะทาํสัญญาซ้ือขายเฉพาะท่ีดินเฉพาะส่วน ๓๕.๓๐ ตารางวา  การซ้ือขายท่ีดินรายน้ีจึงสมบูรณ์และแยก

ออกต่างหากจากท่ีดินจาํนวนเน้ือท่ี ๕๓ ตารางวาซ่ึงเป็นส่วนท่ีไม่สมบูรณ์ได ้

 (๕)     คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๓๕๖/๒๔๗๙  โจทก์จา้งจาํเลยทาํงานในร้านเคร่ืองพิมพดี์ดของโจทก ์ 

โดยมีสัญญากนัว่าเม่ือจาํเลยออกจากร้านของโจทก์ไปแลว้ ภายในเวลา ๕ ปี ห้าม มิให้จาํเลยทาํงานเป็น

ปฏิปักษ์ กบัโจทก์ในกรุงเทพมหานครและในบริเวณ ๖๐๐ เส้น จากกรุงเทพมหานคร  ปรากฏวา่จาํเลยไป

ทาํงานในกรุงเทพฯ เป็นปฏิปักษต์ามท่ีสัญญาไวก้บัโจทก ์ ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่  จริงอยูก่ารทาํงานเป็นปฏิปักษ์

กบัโจทก์ในบริเวณ ๖๐๐ เส้นจากกรุงเทพฯ อาจเป็นการห้ามท่ีผิดศีลธรรมอนัดีของประชาชน  แต่สัญญา

ดงักล่าวแบ่งออกเป็นส่วน ๆ ได ้ส่วนใดเป็นโมฆะก็เป็นโมฆะไป  เฉพาะการห้ามไม่ให้ทาํงานเป็นปฏิปักษ์

กบัโจทกใ์นกรุงเทพฯ นั้นไม่เป็นโมฆะ  ศาลสั่งหา้มจาํเลยในขอ้น้ีได ้

 

 ๖.      นิติกรรมทีเ่ป็นโมฆะแต่เข้าลกัษณะเป็นนิติกรรมอย่างอ่ืน 

 

 ในบางกรณีนั้นนิติกรรมท่ีเกิดข้ึนอาจตกเป็นโมฆะ แต่ในขณะเดียวกนัก็อาจเขา้ลกัษณะเป็นนิติ

กรรมอย่างอ่ืน ซ่ึงกฎหมายก็ให้ถือตามนิติกรรมอย่างอ่ืนท่ีไม่เป็นโมฆะนั้น ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๗๔ วา่ “การใดเป็นโมฆะแต่เข้าลกัษณะเป็น   นิติกรรมอย่างอ่ืนซ่ึงไม่เป็น

โมฆะ  ให้ถือตามนิติกรรมซ่ึงไม่เป็นโมฆะ ถ้าสันนิษฐานได้โดยพฤติการณ์แห่งกรณีว่าหากคู่กรณีได้รู้ว่าการ

น้ันเป็นโมฆะแล้ว กค็งจะได้ตั้งใจมาตั้งแต่แรกทีจ่ะทาํ  นิติกรรมอย่างอ่ืนซ่ึงไม่เป็นโมฆะน้ัน ” 



๔๒ 
 

 สําหรับนิติกรรมท่ีเป็นโมฆะแลว้อาจสมบูรณ์เป็นนิติกรรมอย่างอ่ืนนั้นจะเป็นไดเ้ฉพาะนิติกรรม

บางประเภทดงัต่อไปน้ี 

 

 ๖.๑     นิติกรรมทีท่าํไม่ถูกต้องตามแบบ  

 

 นิติกรรมท่ีอาจสมบูรณ์เป็นนิติกรรมอยา่งอ่ืนนั้นมีไดเ้ฉพาะนิติกรรมท่ีเป็นโมฆะ เพราะเหตุท่ีทาํไม่

ถูกตอ้งตามแบบท่ีกฎหมายบญัญติับงัคบัไว ้เพราะแบบของนิติกรรมเป็นเพียงพิธีการเพื่อความสมบูรณ์ของ

นิติกรรมนั่นเอง ซ่ึงไม่กระทบกระเทือนถึงความสมบูรณ์ของการแสดงเจตนา  ดังนั้นนิติกรรมท่ีทาํไม่

ถูกตอ้งตามแบบ การแสดงเจตนานั้นจึงเพียงแต่ทาํให้ไม่เกิดผลเป็นนิติกรรมท่ีตอ้งทาํตามแบบนั้นโดยตก

เป็นโมฆะ  แต่อาจสมบูรณ์เป็นนิติกรรมแบบอ่ืนหรือชนิดอ่ืนซ่ึงไม่มีแบบก็ได ้ เช่น   ดาวทาํพินยักรรมแบบ

เอกสารฝ่ายเมืองแต่ทาํไม่ถูกตอ้งตามแบบท่ีกฎหมายบงัคบัไวต้ามมาตรา ๑๖๕๘ จึงตกเป็นโมฆะแต่ก็อาจ

สมบูรณ์เป็นพินยักรรมแบบธรรมดาได ้ถา้หากสันนิษฐานไดว้า่ถา้เดิมทีเจา้มรดกไดรู้้วา่พินยักรรมแบบแรก

ไม่สมบูรณ์ก็ตั้งใจท่ีจะใหส้มบูรณ์ เป็นพินยักรรมแบบหลงั  ส่วนนิติกรรมท่ีเป็นโมฆะเพราะเหตุอ่ืนนั้น เม่ือ

เสียเปล่าไปแลว้ก็ไม่มีทางท่ีจะกลบัสมบูรณ์เป็นนิติกรรมอยา่งอ่ืนไดอี้ก 

 

 ๖.๒     นิติกรรมที่สมบูรณ์เป็นนิติกรรมอย่างอ่ืนเป็นได้ทั้งนิติกรรมฝ่ายเดียว   นิติกรรมหลายฝ่าย 

และนิติกรรมอย่างอ่ืนน้ันไม่จําเป็นต้องเป็นนิติกรรมทีม่ีแบบ 

 

 สําหรับโมฆะกรรมท่ีอาจสมบูรณ์เป็นนิติกรรมอย่างอ่ืนนั้น อาจจะเป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวหรือนิติ

กรรมหลายฝ่ายก็ได้   เพราะคาํว่าคู่กรณีซ่ึงได้รับการสันนิษฐานการแสดงเจตนาตามมาตรา ๑๗๓ น้ี 

หมายความถึงผูแ้สดงเจตนาทาํนิติกรรมซ่ึงอาจเป็นเพียงฝ่ายเดียวหรือหลายฝ่ายก็ได ้แลว้แต่ประเภทของนิติ

กรรม  ถา้เป็นนิติกรรมฝ่ายเดียวคู่กรณีก็หมายความถึงผูแ้สดงเจตนาทาํนิติกรรมฝ่ายเดียว ถา้เป็นนิติกรรม

หลายฝ่ายคู่กรณีก็มีหลายฝ่าย ส่วนนิติกรรมอย่างอ่ืนท่ีสมบูรณ์นั้น อาจเป็นนิติกรรมท่ีตอ้งทาํตามแบบหรือ

นิติกรรมท่ีไม่มีแบบ หรือเป็นนิติกรรมท่ีถูกบงัคบัให้มีหลกัฐานเป็นหนังสือก็ได้  เพราะว่าขอ้ความตาม

มาตรา ๑๗๔  นั้นใชว้า่ “เข้าลกัษณะเป็นนิติกรรมอย่างอ่ืน” ซ่ึงหมายถึงลกัษณะหรือชนิดของนิติกรรม มิได้

หมายความถึงนิติกรรมท่ีตอ้งทาํตามแบบแต่อยา่งเดียวไม่ ดงันั้นถา้นิติกรรมท่ีเป็นโมฆะนั้นไปเขา้ลกัษณะ

ของนิติกรรมอย่างอ่ืน และถา้สันนิษฐานไดโ้ดยพฤติการณ์แห่งกรณีวา่หากคู่กรณีไดรู้้วา่การนั้นเป็นโมฆะ

แลว้ ก็คงตั้งใจมาตั้งแต่แรกท่ีจะทาํนิติกรรมอย่างอ่ืน ซ่ึงไม่เป็นโมฆะนั้น  ดงันั้นถึงแมว้่า  นิติกรรมนั้นจะ

เป็นนิติกรรมท่ีไม่มีแบบก็มีผลใชบ้งัคบัได ้ 

 ตวัอยา่งท่ี ๑   ดาวจาํนองเรือเดินสมุทรซ่ึงมีระวาง ๖๐ ตนั47

๔๘ ไวก้บัเดือนเป็นเงิน ๑๐ ,๐๐๐,๐๐๐ บาท 

โดยทาํหนงัสือกนัเองไม่ไดไ้ปทาํเป็นหนงัสือและจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หน้าท่ี ตามมาตรา ๗๑๔ นิติ

 ๔๘ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๗๐๓ วรรคสอง(๓) บญัญติัเร่ืองเรือท่ีตอ้งจดทะเบียนจาํนองตอ้งมี

ลกัษณะดงัน้ีคือ “เรือกาํป่ัน  หรือเรือมีระวางตั้งแต่หกตนัข้ึนไป หรือกลไฟ หรือเรือยนตมี์ระวางตั้งแต่หา้ตนัข้ึนไป” 

                                                 



๔๓ 
 

กรรมจาํนองเรือดงักล่าวจึงตกเป็นโมฆะเพราะทาํไม่ถูกตอ้งตามแบบ แต่ก็เป็นท่ีพึงสันนิษฐานไดว้า่ ถา้เดิมที

ท่ีคู่กรณีได้รู้ว่าการจาํนองไม่สมบูรณ์  ก็คงตั้งใจให้สมบูรณ์เป็นการกู้ยืมเงินโดยมีท่ีเรือเดินสมุทรเป็น

ประกนั นิติกรรมกูย้ืมเงินเกินกว่าสองพนับาทข้ึนไป กฎหมายตอ้งการเพียงให้มีหลกัฐานเป็นหนงัสือตาม
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๔๙  ดงันั้น   นิติกรรมจาํนองเรือเดินสมุทรระหว่างดาวกบั

เดือนซ่ึงเป็นโมฆะ จึงสมบูรณ์โดยเป็นนิติกรรมการกู้ยืมเงิน และอาศยั สัญญาจาํนองซ่ึงทาํกันเองเป็น

หลกัฐานฟ้องกนัได ้ ถึงแมจ้ะมิใช่นิติกรรมท่ีตอ้งทาํตามแบบก็บงัคบัไดต้ามมาตรา ๑๗๔ เช่นเดียวกนั ไม่

จาํตอ้งสมบูรณ์เป็นนิติกรรมท่ีมีแบบเสมอไป 

 ตวัอย่างท่ี ๒  ดาวทาํสัญญาเป็นหนงัสือยกท่ีดินจาํนวน ๒๐ ไร่ให้แก่ เดือน โดยเขียนดว้ยลายมือ

ของดาวเองมีขอ้ความว่ายกท่ีดินแปลงดงักล่าว ให้แก่เดือน โดยมี วนัท่ี เดือน ปี และลายมือช่ือของ ดาว 

ต่อมาดาวถึงแก่ความตาย ทายาทของดาว เรียกท่ีดินทั้ง ๒๐ ไร่คืนจากเดือน โดยอา้งว่าสัญญาให้ตกเป็น

โมฆะเพราะขดัต่อหลกักฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา  ๕๒๕4 9

๕๐ และมาตรา ๔๕๖ 

วรรคแรก   ซ่ึงตามตวัอย่างดงักล่าวจะเห็นไดว้่า เจตนาท่ีแทจ้ริงของดาวก็คือตอ้งการท่ีจะยกท่ีดินให้เดือน

อย่างแน่นอน และสันนิษฐานไดว้่า ถา้ดาวไดรู้้ว่าสัญญาให้ท่ีดินแก่เดือนนั้นตกเป็นโมฆะ แต่เขา้ลกัษณะ

พินยักรรมแบบเขียนเองทั้งฉบบั ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา  ๑๖๕๗ ก็คงจะไดต้ั้งใจมาแต่

แรก ท่ีจะทาํเป็นพินยักรรมแบบเขียนเองทั้งฉบบั กรณีจึงตอ้งตามมาตรา ๑๗๔ การกระทาํของดาว จึงเป็น

อนัสมบูรณ์ใชบ้งัคบัไดใ้นฐานเป็นพินยักรรมแบบเขียนเองทั้งฉบบั 

 

 ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีากรณตีามประมวลกฎหมายแพ่งพาณชิย์มาตรา ๑๗๔ 

 

 (๑)    คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๑๓๑-๑๑๓๒/๒๕๓๓  แมส้ัญญาซ้ือขายท่ีดินพิพาทระหว่างโจทก์กบั

จาํเลยมิไดท้าํเป็นหนงัสือและจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หน้าท่ีจะตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยม์าตรา ๔๕๖ วรรคแรก แต่ตามพฤติการณ์เป็นท่ีพึงสันนิษฐานไดว้า่ ถา้เดิมที โจทก์กบัจาํเลยไดรู้้

วา่การซ้ือขายท่ีดินพิพาทไม่สมบูรณ์ เพราะไม่ไดท้าํเป็นหนงัสือและจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี ก็คง

จะไดต้ั้งใจให้สมบูรณ์ เพราะไม่ได้ทาํเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อพนักงานเจา้หน้าท่ีก็คงจะตั้งในให้

สมบูรณ์เป็นสัญญาโอนการครอบครองโดยมีค่าตอบแทนการทาํนิติกรรม  การทาํนิติกรรมระหวา่งโจทก์กบั

๔๙ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๖๕๓ บญัญติัวา่ “การกูย้มืเงินกวา่ สองพนับาทข้ึนไปนั้นถา้มิไดมี้

หลกัฐานแห่งการกูย้มืเป็นหนงัสืออยา่งใดอยา่งหน่ึงลงลายมือช่ือผูย้มืเป็นสาํคญั ท่านวา่จะฟ้องร้องใหบ้งัคบัคดีหาไดไ้ม่  

ในการกูย้มืเงินมีหลกัฐานเป็นหนงัสือนั้น ท่านวา่จะนาํสืบการใชเ้งินไดต้่อเม่ือมีหลกัฐานเป็นหนงัสืออยา่งใดอยา่ง

หน่ึงลงลายมือช่ือผูใ้หย้มืมาแสดง หรือเอกสารอนัเป็นหลกัฐานแห่งการกูย้มืนั้นไดเ้วนคืนแลว้ หรือไดแ้ทงเพิกถอนลงใน

เอกสารนั้นแลว้” 
๕๐  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๕๒๕ บญัญติัวา่  “การใหท้รัพยสิ์นซ่ึงถา้จะซ้ือขายกนัจะตอ้งทาํเป็น

หนงัสือและจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีนั้น ท่านวา่ยอ่มสมบูรณ์ต่อเม่ือไดท้าํเป็นหนงัสือและจดทะเบียนต่อพนกังาน

เจา้หนา้ท่ี  ในกรณีเช่นน้ี การใหย้อ่มเป็นอนัสมบูรณ์โดยมิพกัตอ้งส่งมอบ” 

                                                 



๔๔ 
 

จาํเลยจึงสมบูรณ์ตามอย่างหลงัน้ีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา๑๓๖ หรือมาตรา ๑๗๔ ใน

ปัจจุบนั 

 (๒)     คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๓๗๘/๒๕๒๔ สัญญาซ้ือขายท่ีดินมือเปล่า( ส.ค.๑ ) ซ่ึงไดมี้การทาํเป็น

หนงัสือแต่ไม่มีขอ้ความตอนใดท่ีแสดงให้เห็นไดว้า่คู่สัญญาประสงคจ์ะให้สัญญาซ้ือขายไดท้าํเป็นหนงัสือ

และจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีย่อมเป็นสัญญาซ้ือขายเด็ดขาดและตกเป็นโมฆะไปในท่ีสุด อีกทั้งจะ

นาํสืบวา่ผูข้ายจะไปยื่นคาํขอออกหนงัสือรับรองการทาํประโยชน์และจะจดทะเบียนโอนให้ผูซ้ื้อก็หาไดไ้ม่ 

เพราะเป็นการนาํสืบเพิ่มเติมเอกสารตอ้งหา้มตามกฎหมายวธีิพจิารณาความแพง่ 

 การซ้ือขายท่ีดินมือเปล่า (ส.ค.๑) ซ่ึงตกเป็นโมฆะ เม่ือปรากฏขอ้ความในสัญญาว่าผูข้ายยอมมอบ

ท่ีดินท่ีขายให้แก่ผูซ้ื้อในวนัทาํสัญญา กรณีย่อมเป็นท่ีพึงสันนิษฐานไดว้า่ ถา้คู่สัญญาไดรู้้ว่าการซ้ือขายไม่

สมบูรณ์ก็คงจะตั้งใจให้สมบูรณ์เป็นสัญญาการโอนการครอบครองโดยมีค่าตอบแทน ผูซ้ื้อจึงมีสิทธิฟ้อง

บงัคบัใหส่้งมอบการครอบครองท่ีดินท่ีซ้ือขายเพื่อโอนการครอบครองให้แก่ผูซ้ื้อตามสัญญาได ้แต่จะบงัคบั

ใหโ้อนท่ีดินโดยทาํเป็นหนงัสือและจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีหาไดไ้ม่  

 (๓)     คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๒๒๓๙/๒๕๑๗ โจทก์จดทะเบียนขายฝากท่ีดินไวก้บัจาํเลย เพื่ออาํพราง

การจาํนอง สัญญาขายฝากจึงตกเป็นโมฆะ เพราะเกิดจากการแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กนัระหว่างคู่กรณี 

ส่วนนิติกรรมหลงัคือ สัญญาจาํนองเป็นนิติกรรมท่ีถูกอาํพรางไวซ่ึ้งไม่ไดจ้ดทะเบียนให้ถูกตอ้งตามกฎหมาย

จึงตกเป็นโมฆะ เพราะไม่ไดท้าํใหถู้กตอ้งตามแบบท่ีกฎหมายกาํหนดไว ้ ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่แมส้ัญญาจาํนอง

เป็นโมฆะเพราะไม่ไดท้าํให้ถูกตอ้งตามแบบแต่ก็ถือไดว้า่เป็นการกูเ้งินท่ีโจทก์กูจ้ากจาํเลยไปโดยมอบท่ีดิน

ให้จาํเลยไวเ้ป็นประกนั และถือได้ว่าเอกสารการขายฝากเป็นนิติกรรมสัญญาการกู้เงินท่ีทาํเป็นหนังสือ

ระหวา่งโจทกจ์าํเลย โจทกน์าํคดีมาฟ้องขอไถ่ถอนท่ีดินก็เท่ากบัขอชาํระหน้ีเงินกู ้จาํเลยมีหนา้ท่ีตอ้งรับชาํระ 

และคืนท่ีดินเป็นประกนันั้นใหโ้จทก ์

 (๔)      คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๐๘/๒๕๑๖  จาํเลยท่ีสามตอ้งการเงินไปชาํระหน้ีผูอ่ื้น  จึงให้จาํเลยท่ี ๑ 

และจาํเลยท่ี ๒ ทาํสัญญาขายฝากโรงเรือนให้โจทก์  โดยมีขอ้ตกลงว่าจาํเลยท่ี ๑ และจาํเลยท่ี ๒ ซ้ือคืนได้

ภายใน ๕ เดือน ในราคาขายพร้อมดอกเบ้ียโจทก์ยอมให้จาํเลยท่ี ๑ และ  ท่ี ๒ อาศยัอยูใ่นโรงเรือนต่อไปได ้ 

และจาํเลยท่ี ๓ ทาํสัญญาคํ้าประกนักบัโจทกว์า่ ถา้ครบ ๕ เดือนแลว้ จาํเลยท่ี ๑ ไม่ยอมออกจากโรงเรือนและ

ไม่สามารถคืนเงินค่าโรงเรือนและดอกเบ้ียใหโ้จทก ์จาํเลยท่ีสามยอมรับใชแ้ทน  

 ดงัน้ีแมนิ้ติกรรมน้ีจะเป็นโมฆะในแบบสัญญาซ้ือขายเพราะไม่ไดจ้ดทะเบียน ต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ี 

แต่ก็เห็นเจตนาของคู่กรณีไดว้า่ ถา้ผูข้ายไม่ส่งมอบโรงเรือนคืนก็จะตอ้งชาํระเงินคืนพร้อมดว้ยดอกเบ้ีย มิได้

มุ่งประสงค์ในตวัเรือนเป็นสําคญันิติกรรมดงักล่าวจึงเขา้แบบเป็นสัญญากูย้ืมอีกอย่างหน่ึง โจทก์ย่อมฟ้อง

เรียกเงินคืนพร้อมดว้ยดอกเบ้ียได ้ 

 (๕)     คาํพิพากษาฎีกาท่ี  ๑๖๑๒/๒๕๑๕  ผูต้ายไดท้าํพินยักรรมตามแบบท่ีเรียกกนัวา่เอกสารลบั

ตามมาตรา ๑๖๖๐ แต่ปรากฏว่าทาํผิดแบบเพราะผูท้าํมิได้นาํพินัยกรรมน้ีไปแสดงต่อกรมการอาํเภอ แต่

เจา้หนา้ท่ีของกรมการอาํเภอกลบัเป็นผูไ้ปเอาพินยักรรมน้ีท่ีบา้นของผูท้าํ  อย่างไรก็ตาม พินยักรรมท่ีเป็น



๔๕ 
 

โมฆะในฐานท่ีเป็นเอกสารลบัน้ี เขา้แบบพินยักรรมแบบธรรมดาตามมาตรา ๑๖๕๖ ดงัน้ี ศาลวินิจฉัยว่า

พินยักรรมรายพิพาทมีผลใชบ้งัคบัไดฐ้านเป็นพินยักรรมแบบธรรมดา ตามมาตรา ๑๖๕๖50

๕๑   

 (๖)     คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๖๕๑/๒๕๑๐ ,ฎีกาท่ี ๑๗๓๕/๒๕๐๕ และ ฎีกาท่ี๙๖๔/๒๕๐๙ ในกรณีทาํ

สัญญาซ้ือขายอสังหาริมทรัพย ์หรือ สังหาริมทรัพยบ์างชนิดโดยมิได้ทาํเป็นหนังสือและจดทะเบียนต่อ

พนกังานเจา้หนา้ท่ีสัญญาตกเป็นโมฆะตามมาตรา  ๔๕๖  ศาลเห็นวา่ ผูซ้ื้อและผูข้ายตั้งใจจะทาํเป็นหนงัสือ

และจดทะเบียนกนัต่อไป ย่อมสันนิษฐานได ้โดยพฤติการณ์แห่งกรณีว่าหากคู่กรณีได้รู้ว่าสัญญาซ้ือขาย

ดงักล่าวเป็นโมฆะ ก็คงจะไดต้ั้งใจมาแต่แรกท่ีจะทาํเป็นสัญญาจะซ้ือจะขาย สัญญาดงักล่าวน้ีจึงใชบ้งัคบัได้

ในฐานเป็นสัญญาจะซ้ือจะขายแต่ถา้ศาลเห็นวา่ผูข้ายและผูซ้ื้อไดต้ั้งใจทาํสัญญาซ้ือขาย(โดยมิไดต้ั้งใจท่ีจะ

ไปทาํหนงัสือและจดทะเบียน)เสร็จเด็ดขาด หรือสาํเร็จบริบูรณ์ คือไม่ตอ้งทาํอะไรต่อไปอีกแลว้ ก็ไม่มีทางท่ี

จะสันนิษฐานไดว้า่คู่กรณีมีเจตนาจะใหส้ัญญาน้ีบงัคบัในฐานเป็นสัญญาจะซ้ือจะขาย 

 (๗)      คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๕๕๒/๒๕๐๖  โจทก์กูย้ืมเงินจากจาํเลยโดยโจทก์จะจาํนองท่ีดินไวเ้ป็น

ประกนั แต่จาํเลยเรียกดอกเบ้ียเกินอตัราจึงตกลงกบัโจทก์ว่าทาํเป็นสัญญาขายฝากกนั โดยจาํเลยรับรองว่า

ตอ้งการแต่ดอกเบ้ียจะไม่เอาท่ีดินหลุดเป็นสิทธิ  แมเ้ม่ือไปท่ีสํานกังานท่ีดิน จาํเลยก็พูดรับรองเช่นนั้นโจทก์

จึงยอมทาํสัญญาขายฝากกบัจาํเลย  ดงัน้ีเป็นการแสดงเจตนาลวงทาํนิติกรรมขายฝากโดยสมรู้กนัระหว่าง

คู่กรณี นิติกรรมขายฝากจึงเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๑๘ หรือมาตรา ๑๕๕ในปัจจุบนั แต่สมบูรณ์เป็นนิติกรรม

กูย้มืโดยโจทกใ์หท่ี้ดินไวเ้ป็นประกนั  

 (๘)      คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๕๑๓/๒๔๙๕  ผูต้ายทาํเอกสารไวมี้ข้อความตอนหน่ึงว่า “  ผู้ ให้

ทรัพย์สิน ยอมยกกรรมสิทธ์ิให้แก่นายคําภา ต่อเม่ือผู้ให้ได้วายชนม์ และผู้รับได้ทําการฌาปนกิจศพ ให้ผู้ให้

เป็นที่เรียบร้อยแล้ว ”  ดังน้ีตามเอกสารดังกล่าวเป็นลักษณะการยกให้  แต่ข้อความในเอกสารมีการ

กาํหนดการเผือ่ตายในเร่ืองทรัพยสิ์นไวเ้ป็นพินยักรรม เพียงแต่เขียนขอ้ความไม่ตรงตามกฎหมายเท่านั้น พึง

สันนิษฐานไดว้า่เจตนาของผูใ้หเ้ขา้ลกัษณะนิติกรรมอยา่งอ่ืน คือ พินยักรรม จึงมีผลบงัคบัในเร่ืองพินยักรรม

ไดต้ามกฎหมาย 

 (๙)     คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๖๒๑/๒๔๙๒  และฎีกาท่ี๑๒๑๑/๒๔๙๒  ก.ทาํพินยักรรมแบบธรรมดายก

ทรัพยส์มบติัให้ ข. แต่ ก.ไม่รู้กฎหมายเร่ืองแบบของพินยักรรม   ก. จึงเขียนหนงัสือข้ึนฉบบัหน่ึงมีขอ้ความ

ว่า “ เม่ือตนตายไปแล้ว ให้ทรัพย์มรดกตกได้แก่ ข.ทั้งส้ิน “    แล้วให้ พยานลงช่ือไว ้๒ คน  คนหน่ึงเป็น

ผูเ้ยาว ์อีกคนหน่ึงเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ ซ่ึงบุคคลทั้งสองน้ี ลงช่ือเป็นพยานในพินยักรรมไม่ได ้

๕๑  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๖๕๖ บญัญติัวา่ “ พินยักรรมนั้น จะทาํตามแบบดงัน้ีก็ได ้กล่าวคือ

ตอ้งทาํเป็นหนงัสือลง วนั เดือน ปี ในขณะท่ีทาํข้ึน และผูท้าํพินยักรรมตอ้งลงลายมือช่ือไวต้่อหนา้พยานอยา่งนอ้ยสองคน

พร้อมกนั ซ่ึงพยานสองคนนั้นตอ้งลงลายมือช่ือรับรองลายมือช่ือของผูท้าํพินยักรรมไวใ้นขณะนั้น 

การขดูลบ ตก เติม หรือการแกไ้ขเปล่ียนแปลงอยา่งอ่ืน ซ่ึงพินยักรรมนั้นยอ่มไม่สมบูรณ์ เวน้แตจ่ะไดป้ฏิบติัตาม

แบบอยา่งเดียวกบัการทาํพินยักรรมตามมาตราน้ี” 

                                                 



๔๖ 
 

ตามมาตรา ๑๖๗๐5 1

๕๒ จึงเห็นไดว้า่ พินยักรรมฉบบัน้ี ทาํข้ึนไม่ถูกตอ้งตามแบบพินยักรรมแบบธรรมดาตาม

มาตรา ๑๖๕๖  จึงตกเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๗๐๕  แต่พินยักรรมฉบบัน้ีเขา้แบบพินยักรรมแบบเขียนเองทั้ง

ฉบบัตามมาตรา ๑๖๕๗52

๕๓  และกรณีน้ีพึงสันนิษฐานไดว้า่ ถา้เดิมที  ก.ไดรู้้วา่การทาํพินยักรรมแบบธรรมดา

ตามท่ีตนตอ้งการทาํแต่แรกนั้นไม่สมบูรณ์  ก. ก็คงจะไดต้ั้งใจให้สมบูรณ์เป็นพินยักรรมแบบเขียนเองทั้ง

ฉบบั ดงันั้น พินยักรรมฉบบัน้ี จึงมีผลบงัคบัเป็นพินยักรรมแบบเขียนเองทั้งฉบบัได ้

 (๑๐)     คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๕/๒๔๗๕  การยกท่ีดินส่วนมือเปล่าใหแ้ก่กนั แมท้าํไม่ถูกตอ้งตามแบบท่ี

กฎหมายกาํหนดไว ้ก็ถือไดว้า่ผูใ้หมี้เจตนาสละการครอบครองท่ีดินนั้นใหแ้ก่ผูรั้บ เม่ือผูรั้บไดเ้ขา้ครอบครอง

ท่ีดินส่วนนั้นตามท่ีผูใ้หมี้เจตนาสละให ้ผูรั้บจึงไดสิ้ทธิครอบครองท่ีดินส่วนนั้น 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 ๕๒   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๖๗๐ บญัญติัวา่ “  บุคคลต่อไปน้ีจะเป็นพยานในการทาํ

พินยักรรมไม่ได ้

(๑)  ผูซ่ึ้งยงัไม่บรรลุนิติภาวะ 

(๒)  บุคคลวกิลจริตหรือบุคคลซ่ึงศาลสัง่ใหเ้ป็นผูเ้สมือนไร้ความสามารถ 

(๓)  บุคคลท่ีหูหนวก เป็นใบห้รือจกัษุ บอดทั้งสองขา้ง” 
๕๓  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๖๕๗ บญัญติัวา่ “ พินยักรรมนั้นจะทาํเป็นเอกสารเขียนเองทั้งฉบบั

ก็ได ้กล่าวคือ ผูท้าํพินยักรรมตอ้งเขียนดว้ยลายมือตนเองซ่ึงขอ้ความทั้งหมด วนั เดือน ปี และลายมือช่ือของตน  

การขดูลบ ตกเติม หรือการแกไ้ขเปล่ียนแปลงอยา่งอ่ืน ซ่ึงพินยักรรมนั้นยอ่มไม่สมบูรณ์ เวน้แต่ผูท้าํพินยักรรมจะ

ไดท้าํดว้ยมือตนเอง และลงลายมือช่ือกาํกบัไว ้ 

บทบญัญติัมาตรา ๙ แห่งประมวลกฎหมายน้ีมิใหใ้ชบ้งัคบัแก่พินยักรรมท่ีทาํข้ึนตามมาตราน้ี” 

                                                 



๔๗ 
 

แนวข้อสอบบทที ่ ๒ 

 

 คําถามข้อ ๑  นายอาํนาจหลงรักนางอาํนวย  นายอาํนาจจึงทาํสัญญายกเงินเป็นจาํนวน ๑๐๐,๐๐๐ 

บาทให้นางอาํนวยเพื่อเป็นการตอบแทนการท่ีนางอาํนวยยอมเป็นภริยานอ้ย ซ่ึงนางอาํนวยก็ยอมตกลงตาม

สัญญาทั้งท่ีรู้วา่นายอาํนาจมีภริยาท่ีชอบดว้ยกฎหมายอยูแ่ลว้   ซ่ึงเงินจาํนวนดงักล่าวนั้นเป็นเงินท่ีนายอาํนาจ

กูม้าจากนายสิทธิชยัโดยมีขอ้ตกลงวา่  นายอาํนาจยินดีจะจ่ายดอกเบ้ียให้นายสิทธิชยัในอตัราร้อยละ ๒๐ ต่อ

ปี   

 ดงัน้ีใหท้่านวนิิจฉยัวา่ 

๑.๑   ถา้ต่อมานายอาํนาจไม่ยอ่มใหเ้งินจาํนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท แก่นางอาํนวยตาม 

สัญญา นางอาํนวยจะฟ้องเรียกเงินจาํนวนดงักล่าวจากนายอาํนาจไดห้รือไม่  อยา่งไร 

๑.๒  ถา้ต่อมานายอาํนาจยอมชาํระเงินตน้แต่ไม่ชาํระดอกเบ้ียใหแ้ก่นายสิทธิชยั 

ตามขอ้ตกลง    ในกรณีเช่นน้ีให้ท่านวินิจฉยัวา่นายสิทธิชยัจะฟ้องร้องให้ศาลบงัคบัให้นายอาํนาจชาํระหน้ี

ดอกเบ้ียตามจาํนวนท่ีตกลงไว ้ ไดห้รือไม่อยา่งไร   

 

แนวคําตอบ  ข้อ ๑.๑   กรณีตามปัญหาขอ้เทจ็จริง   การท่ีนางอาํนวยทราบดีวา่   นายอาํนาจมีภริยาท่ี

ชอบดว้ยกฎหมายอยูแ่ลว้ยงัยอมตกลงทาํสัญญาเป็นเมียนอ้ยและตกลงจะรับเงินจาํนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาทจาก

นายอาํนาจ  จึงเป็นท่ีเห็นไดว้า่ขอ้ตกลงดงักล่าวนั้นขดัต่อ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๔๕๒ 

ท่ีบญัญติัวา่  “ชายหรือหญิงจะทําการสมรสในขณะที่ตนมีคู่สมรสอยู่ไม่ได้”  ซ่ึงหลกักฎหมายดงักล่าวเป็น

กฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน และเม่ือทั้งสองมีการทาํสัญญาตกลง

กนัเช่นนั้นขอ้ตกลงดงักล่าวจึงมีลกัษณะเป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน

ซ่ึงยอ่มมีผลทาํใหข้อ้ตกลงดงักล่าวนั้นตกเป็นโมฆะใชบ้งัคบัไม่ได ้ตามท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา ๑๕๐ บญัญติัไวว้า่ “การใดมีวตัถุประสงค์เป็นการต้องห้ามชัดแจ้งโดยกฎหมาย  เป็นการพ้นวิสัยหรือ

เป็นการขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน การน้ันเป็นโมฆะ”  ดงันั้นในกรณีน้ีนาง

อาํนวยจึงฟ้อง        เรียกเงินจาํนวนดงักล่าวโดยอาศยัขอ้ตกลงตามสัญญานั้นจากนายอาํนาจไม่ได(้ตามแนว

คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๙๕/๒๔๘๔) 

 

 ๑.๒    กรณีดงักล่าวจะเห็นไดว้่า ขอ้ตกลงเรียกดอกเบ้ียในอตัราร้อยละ ๒๐ ต่อปีนั้นมีลกัษณะเป็น

การตอ้งห้ามชัดแจง้กับท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๖๕๔ ท่ีห้ามมิให้เรียก

ดอกเบ้ียเกินร้อยละ ๑๕ ต่อปี และตอ้งห้ามตามพระราชบญัญติัห้ามเรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา พ.ศ. ๒๔๗๕ 

อนัมีบทกาํหนดโทษสําหรับผูท่ี้เรียกดอกเบ้ียเกินอตัรา อนัเป็นกฎหมายท่ีเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชน ขอ้ตกลงดงักล่าวจึงตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 

๑๕๐ ใชบ้งัคบัไม่ได ้ดงันั้นนายสิทธิชยัจึงไม่สามารถยกขอ้ตกลงดงักล่าวข้ึนมาฟ้องร้องบงัคบัให้นายอาํนาจ

ชาํระหน้ีในส่วนท่ีเป็นดอกเบ้ียได ้(ตามแนว คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๘๗๐/๒๕๒๗)  



๔๘ 
 

 

คําถามข้อ ๒  เขียวตกลงให้เงินแดงเป็นจาํนวนเงิน ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาทเพื่อตอบแทนเหลืองในการท่ี

เหลืองเขา้วา่ความให้โดยเงินจาํนวนดงักล่าวเป็นเงินค่าจา้งท่ีเหลืองคิดเอาจากส่วนแบ่งท่ีเขียวจะไดถ้า้เขียว

ชนะคดี จาํนวน ๔ ลา้นบาท ต่อมาเม่ือเขียวชนะคดีและศาลพิพากษาให้เขียวไดรั้บชาํระเงินจาํนวน ๔ ลา้น

บาทแลว้เขียวกลบัปฏิเสธไม่ยอมให้เงินจาํนวน ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท    ดงักล่าวให้กบัเหลืองโดยเขียวอา้งว่า

ขอ้ตกลงระหว่างตนกบัเหลืองขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดีของประชาชนจึงตกเป็นโมฆะ 

ดังนั้ นตนจึงไม่มีหน้าท่ีท่ีจะต้องจ่ายเงินให้กับเหลือง  เหลืองต่อสู้ว่าข้อตกลงของตนนั้นไม่มีลักษณะ

ตอ้งห้ามชดัแจง้โดยกฎหมายเพราะ   พระราชบญัญติัทนายความมิไดก้าํหนดให้การเขา้เป็นทนายความโดย

วิธีสัญญาแบ่งเอาส่วนจากทรัพยสิ์นท่ีเป็นมูลพิพาทอนัจะพึงได้แก่ลูกความเป็นการประพฤติผิดมารยาท

ทนายความขอ้ตกลงดงักล่าวจึงไม่ตกเป็นโมฆะดงันั้นเขียวมีหนา้ท่ี ท่ีจะตอ้งชาํระเงินจาํนวน    ๒,๐๐๐,๐๐๐  

บาทให้กบัตนตามสัญญา  ให้ท่านวินิจฉยัวา่ ขอ้อา้งของเหลืองและขอ้ต่อสู้ของเขียวฟังข้ึนหรือไม่ประการ

ใด 

  

แนวคําตอบข้อ ๒    จากขอ้เท็จจริงจะเห็นไดว้่าการท่ีเหลืองคิดค่าจา้งว่าความเป็นจาํนวนถึง ๒ ,

๐๐๐,๐๐๐ บาท นั้นมีลกัษณะเป็นการเขา้ทาํสัญญากบัลูกความของตนในลกัษณะท่ี  ตนเองเขา้ไปมีส่วนได้

ส่วนเสียโดยตรงในคดีจนกระทบกระเทือนถึงการปฏิบติัหนา้ท่ีอนัมีลกัษณะเป็นการท่ีทนายความเขา้ไปมี

ส่วนไดส่้วนเสียในผลแห่งคดีโดยตรงในทาํนองซ้ือขายความกนั ยอ่มไม่ตอ้งดว้ยหลกัจริยธรรมทางวิชาชีพ

ทนายความ ถือไดว้า่ขอ้ตกลงดงักล่าวเป็นขอ้ตกลงหรือสัญญาท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยและศีลธรรมอนัดี

ของประชาชนย่อมมีผลทาํให้นิติกรรมตกลงว่าจา้งว่าความดงักล่าวตกเป็นโมฆะเหลืองไม่อาจฟ้องร้อง

บงัคบัคดีได ้ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๕๐ วรรคแรกตอนทา้ยท่ีวางหลกัเกณฑ์ไวว้า่ถา้      

นิติกรรมใดมีวตัถุประสงคท่ี์เป็นการขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนนิติกรรมนั้น

ตกเป็นโมฆะ  

ดงันั้นจากเหตุผลดงักล่าวขา้งตน้ขอ้อา้งของเขียวนั้นถือไดว้า่รับฟังได ้ส่วนขอ้ต่อสู้ของเหลืองนั้น

ฟังไม่ข้ึน  เพราะว่าถึงแมว้่าข้อตกลงดังกล่าวจะไม่ถือว่าเป็นการประพฤติผิดมารยาททนายความตาม

พระราชบญัญติัทนายความก็ตาม  แต่ข้อตกลงดงักล่าวก็มีวตัถุประสงค์ท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยและ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชนซ่ึงเป็นเหตุให้ขอ้ตกลงดังกล่าวนั้นตกเป็นโมฆะไปในท่ีสุด (ตามแนวคาํ

พิพากษาฎีกาท่ี ๙๒๑/๒๕๔๒) 

 

คําถามข้อ  ๓  นายเทพทาํสัญญาซ้ือท่ีดินแปลงหน่ึงจากนายสินในราคา ๑๐,๐๐๐,๐๐๐บาท โดยนาย

สินเสนอวา่นายเทพจะตอ้งเป็นคนชาํระค่าฤชาธรรมเนียมแต่ฝ่ายเดียวเท่านั้น  นายสินจึงจะขายท่ีดินแปลง

ดงักล่าวให้  นายเทพอยากไดท่ี้ดินแปลงดงักล่าวและมีความเกรงใจ    นายสินเน่ืองจากนายสินเป็นเศรษฐี

หม่ืนลา้น  จึงตอบตกลงทาํสัญญาซ้ือขายท่ีดินโดยยอมเสียค่าธรรมเนียมตามท่ีนายสินเสนอ ต่อมาถึงวนัท่ีตก

ลงทาํการโอนท่ีดินนายเทพไปปรึกษากบัทนายความจึงเกิดเปล่ียนใจจึงไม่ยอมเสียค่าธรรมเนียมดงักล่าวแต่



๔๙ 
 

เพียงผูเ้ดียวโดยอา้งว่าขอ้ตกลงดังกล่าวนั้นแตกต่างจากบทบญัญติัแห่งกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา 

๔๕๗ ท่ีบัญญัติว่า “ ค่าฤชาธรรมเนียมทําสัญญาซ้ือขายน้ัน ผู้ ซ้ือผู้ขายพึงออกใช้เท่ากันทั้งสองฝ่าย”  

ขอ้ตกลงดงักล่าวจึงตกเป็นโมฆะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๕๑ ใชบ้งัคบัไม่ได ้ ดงันั้น

เพื่อความถูกตอ้งนายสินจะตอ้งช่วยออกค่าธรรมเนียมคร่ึงหน่ึง ให้ท่านวินิจฉยัวา่ขอ้อา้งของนายเทพฟังข้ึน

หรือไม่อยา่งไร  

 

แนวคําตอบข้อ ๓  วินิจฉัย ขอ้อา้งนายเทพท่ีอา้งวา่ขอ้ตกลงดงักล่าวนั้นตกเป็นโมฆะนั้นฟังไม่ข้ึน  

เพราะวา่บทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๔๕๗ ท่ีบญัญติัวา่   “ ค่าฤชาธรรมเนียมทํา

สัญญาซ้ือขายน้ัน ผู้ซ้ือผู้ขายพึงออกใช้เท่ากันทั้งสองฝ่าย ”   ดงักล่าวนั้นมิใช่บทบญัญติักฎหมายท่ีเก่ียวกบั

ความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน  ดงันั้นสัญญาซ้ือขายท่ีมีขอ้ตกลงว่าให้นายเทพเป็นผู ้

ชาํระค่าฤชาธรรมเนียมแต่เพียงฝ่ายเดียวจึงเป็นเพียงการแตกต่างกบับทบญัญติัของกฎหมายท่ีมิใช่กฎหมาย

อนัเก่ียวกบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนเท่านั้น ไม่ใช่แตกต่างจากบทบญัญติัของ

กฎหมายท่ีเก่ียวกบักบัความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชนอนัจะเป็นเหตุให้ขอ้ตกลงนั้นตก

เป็นโมฆะ  ขอ้ตกลงดงักล่าวจึงใช้บงัคบัไดไ้ม่ตกเป็นโมฆะตามท่ีนายเทพกล่าวอา้งแต่ประการใด    ทั้งน้ี

เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๕๑ ท่ีบญัญติัว่า “ การใดเป็นการแตกต่างกับ

บทบัญญัติของกฎหมาย ถ้ามิใช่กฎหมายอันเกี่ยวกับความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของประชาชน  

การน้ันไม่เป็นโมฆะ” (เทียบแนวคาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๓๑๓/๒๔๘๐ และ๑๖๘/๒๕๑๘) 

 

  

  

 

  

  

 

 

 

 

 

 

   

  



๕๐ 
 

บทที ่๓ 

 

โมฆยีะกรรม 

  

 ความเบื้องต้น     โมฆียะกรรม คือนิติกรรมท่ีสมบูรณ์ใชไ้ดจ้นกว่าจะถูกบอกลา้งโดยผูมี้สิทธิบอก

ลา้งตามกฎหมาย  ซ่ึงถา้ไม่ไดมี้การบอกลา้งภายในระยะเวลาท่ีกฎหมายกาํหนด หรือมีการให้สัตยาบนัโดยผู ้

มีสิทธิในการให้สัตยาบนั  สิทธิบอกลา้งย่อมเป็นอนัระงบั แต่ถา้มีการบอกลา้งภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย

กาํหนดนิติกรรมนั้นย่อมตกเป็นโมฆะมาตั้งแต่เร่ิมแรก  คู่กรณีตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิมเสมือนหน่ึงว่าไม่มี

การทาํนิติกรรมกนัมาแต่เร่ิมแรก    ดงันั้นโมฆียะกรรมท่ีถูกบอกลา้งจึงเป็นนิติกรรมท่ีไม่มีผลตามกฎหมาย

อยา่งหน่ึงแต่นิติกรรมใดจะเป็นโมฆียะหรือโมฆียะกรรมตอ้งมีกฎหมายบญัญติัไว ้ หรือเป็นไปตามเหตุผลท่ี

กฎหมายบญัญติัไวว้า่การกระทาํนั้นๆเป็นโมฆียะหรือโมฆียะกรรม    โมฆียะกรรมนั้นอาจเกิดข้ึนใน    นิติ

กรรมทุกชนิดทั้งนิติกรรมฝ่ายเดียวและนิติกรรมหลายฝ่าย โดยเป็นไปตามท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ และตราบ

ใดท่ีโมฆียะกรรมยงัมิไดถู้กบอกลา้งนิติกรรมนั้นยอ่มสมบูรณ์   

 

 ส่วนที ่๑     เหตุแห่งโมฆยีะกรรม   โมฆียะกรรมหรือนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะอาจเกิดจากเหตุต่อไปน้ี 

 

 ส่วนที ่ ๑.๑    เหตุเพราะความสามารถของบุคคล 

 

 สาํหรับท่ีนิติกรรมเป็นโมฆียะหรือเป็นโมฆียะกรรมเพราะเหตุความสามารถของบุคคลนั้น หมายถึง

นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆียะเพราะนิติกรรมนั้นเกิดจากการกระทาํโดยบุคคลผูห้ย่อนความสามารถ ซ่ึงไม่

เป็นไปตามบทบงัคบัวา่ดว้ยความสามารถของบุคคลตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๕๓  อนั

ไดแ้ก่ นิติกรรมท่ีเกิดจากการกระทาํของบุคคล    ดงัต่อไปน้ีคือ ผูเ้ยาว ์ คนวิกลจริต คนไร้ความสามารถ และ

คนเสมือนไร้ความสามารถ โดยไม่ไดรั้บความยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม หรือผูพ้ิทกัษ์  ซ่ึงในกรณี

ของการกระทาํนิติกรรมของผูห้ย่อนความสามารถน้ีปกติจะมีผลทาํให้ นิติกรรมตกเป็นโมฆียะหรือ

โมฆียะกรรมเท่านั้น เวน้แต่จะมีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะหรือโมฆะกรรมนิติ

กรรมนั้นถึงจะตกเป็นโมฆะหรือโมฆะกรรม 

 สําหรับเหตุแห่งโมฆียะกรรมท่ีเกิดจากการหย่อนความสามารถของบุคคลนั้นเป็นไปตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์ในมาตรา ๑๕๓ ท่ีบญัญติัว่า “  การใดมิได้เป็นไปตามบทบัญญัติในเร่ืองของ

กฎหมายว่าด้วยความสามารถของบุคคล การน้ันเป็นโมฆยีะ ” 

 ซ่ึงตามบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๕๓ น้ี   หมายถึง   นิติกรรมใดๆก็

ตามท่ีมิไดเ้ป็นไปตามบทบญัญติัในเร่ืองความสามารถของบุคคลตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา ๑๙ ถึงมาตรา ๓๖ 

แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยน้ี์นิติกรรมนั้นยอ่มตกเป็นโมฆียะ โดยบุคคลผูห้ย่อนความสามารถ



๕๑ 
 

นั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยแ์บ่งเป็น  ๓ ประเภทคือ  ๑.ผูเ้ยาว ์  ๒. คนไร้ความสามารถ  ๓. 

คนเสมือนไร้ความสามารถ อธิบายรายละเอียดไดด้งัน้ีคือ53

๕๔ 

  ตอนที ่ ๑.๑.๑    ผู้เยาว์  

 

 ความเบื้องต้น     สาํหรับผูเ้ยาวน์ั้นหมายถึง บุคคลซ่ึงยงัไม่บรรลุนิติภาวะ โดยบุคคลนั้นจะบรรลุนิติ

ภาวะก็ต่อเม่ือมีอายคุรบยีสิ่บปีบริบูรณ์ตามท่ีบญัญติัไว ้ในประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๙ หรือ

เม่ือทาํการสมรสตามมาตรา ๒๐  

 

 

 ๕๔ เดิมก่อนวนัท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยก์าํหนดใหห้ญิงมีสามีเป็นผูห้ยอ่น

ความสามารถ ดว้ยอีกประเภทหน่ึง  แต่ในปัจจุบนันบัตั้งแต่วนัท่ี ๑๖ ตุลาคม ๒๕๑๙ เป็นตน้มา สาํหรับหญิงมีสามีนั้น

กฎหมายไม่ถือวา่เป็นผูห้ยอ่นความสามารถอีกต่อไปแลว้ เพราะไดมี้การแกไ้ข   บรรพ ๑ โดยยกเลิกบทมาตราท่ีเก่ียวกบั

หญิงมีสามีเสียทั้งหมด  และยกเลิกบรรพ ๕ เดิมทั้งหมด แลว้ใหใ้ชบ้รรพ ๕ ท่ีไดมี้การตรวจชาํระใหม่แทน  ทั้งน้ีเพ่ือใหช้าย

และหญิงมีสิทธิเท่าเทียมกนัทุกประการ  แต่อยา่งไรก็ดีตามพระราชบญัญติัใหใ้ชบ้ทบญัญติัแห่งบรรพ  ๕ แห่งประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชยท่ี์ไดมี้การตรวจชาํระใหม่  พ.ศ. ๒๕๑๙  มาตรา ๗ ท่ีบญัญติัไวว้า่ “บทบญัญติับรรพ ๕ แห่ง

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยท่ี์ไดต้รวจชาํระใหม่ทา้ยพระราชบญัญติัน้ี ไม่กระทบกระเทือนถึงอาํนาจการจดัการ

สินบริคณห์ท่ีคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ไดมี้อยูแ่ลว้ในวนัใชบ้งัคบับทบญัญติับรรพ ๕ แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์

ท่ีไดต้รวจชาํระใหม่ทา้ยพระราชบญัญติัน้ี   แต่ใหถื้อวา่สินเดิมตามบทบญัญติับรรพ ๕ แห่งประมวลกฎหมายแพง่และ

พาณิชยเ์ดิมของฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นสินส่วนตวัตามบรรพ ๕ แห่งประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยท่ี์ไดต้รวจชาํระใหม่ทา้ย

พระราชบญัญติัน้ีของฝ่ายนั้น  

เพ่ือประโยชน์แห่งมาตราน้ี ถา้คู่สมรสฝ่ายใดเป็นผูจ้ดัการสินบริคณห์แต่ฝ่ายเดียว ใหถื้อวา่คู่สมรสอีกฝ่ายหน่ึงได้

ยนิยอมใหคู้่สมรสฝ่ายนั้นจดัการสินสมรสและสินส่วนตวัตามวรรคหน่ึงของตนดว้ย  

ในกรณีท่ีคู่สมรสฝ่ายใดประสงคจ์ะใชอ้าํนาจจดัการสินส่วนตวัตามวรรคหน่ึงท่ีเป็นส่วนของตน  ถา้คู่สมรสนั้น

มิไดเ้ป็นผูจ้ดัการสินบริคณห์ใหแ้จง้ใหคู้่สมรสอีกฝ่ายหน่ึงทราบ และใหคู้่สมรสทั้งสองฝ่ายร่วมกนัจดัการแบ่งสินส่วนตวั

ดงักล่าวใหอ้ยูใ่นสภาพท่ีแบ่งได ้ใหท้ั้งสองฝ่ายจดัการร่วมกนั”  

ตามบทบัญญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้่าบทบญัญติัตามบรรพ ๕ ท่ีได้ตรวจชาํระใหม่นั้น ไม่กระทบกระเทือนถึง

อาํนาจในการจดัการทรัพยสิ์นของสามีภริยาซ่ึงสมรสกนัก่อนวนัใชบ้งัคบับรรพ ๕  ท่ีไดต้รวจชาํระใหม่ เพียงแต่ยกเลิก

สินบริคณห์ ซ่ึงตามบรรพ ๕ เดิม ประกอบดว้ย  สินเดิมและสินสมรส  คงเหลือเพียงแต่สินสมรส  ส่วนสินเดิมนั้นใหถื้อเป็น

สินส่วนตวั แต่อาํนาจในการจดัการทรัพยสิ์นนั้นยงัคงเป็นไปตามบรรพ ๕ เดิม  โดยมาตรา ๑๔๖๘ บญัญติัว่า “ สามีเป็น

ผูจ้ดัการสินบริคณห์ เวน้แต่ในสญัญาก่อนสมรสจะไดก้าํหนดใหภ้ริยาเป็นผูจ้ดัการหรือใหจ้ดัการร่วมกนั “ ดงันั้น สามีภริยา

ตามบรรพ ๕ เดิม ถา้ไม่มีสญัญาก่อนสมรสกาํหนดไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน สามีก็ยอ่มมีอาํนาจจดัการทรัพยสิ์นและมีอาํนาจจดัการ

สินส่วนตวัของภริยาซ่ึงเดิมเป็นสินเดิมดว้ย เวน้แต่ภริยาจะแจง้ใหส้ามีทราบวา่ตนประสงคจ์ะจดัการสินส่วนตวัดว้ยตวัของ

ตนเอง สามีจึงจะไม่มีอาํนาจจดัการต่อไป  ส่วนสามีภริยาซ่ึงสมรสกนัหลงัจากเร่ิมใชบ้รรพ ๕ ท่ีไดมี้การตรวจชาํระใหม่แลว้

ยอ่มเป็นไปตามกฎหมายใหม่ ในส่วนท่ีเก่ียวกบัสินสมรสนั้นพอจะเปรียบไดว้า่ สามีภริยาเป็นเจา้ของรวม มีอาํนาจจดัการ

สินสมรสเสมือนเจา้ของรวม หากจะถือเป็นผูห้ยอ่นความสามารถก็เป็นทั้งสองฝ่ายคือทั้งชายท่ีมีภริยาและหญิงท่ีมีสามีนั้น

เป็นผูห้ยอ่นความสามารถดว้ยกนั 

                                                 



๕๒ 
 

 

 ๑.      การบรรลุนิติภาวะของผู้เยาว์  

 

การท่ีผูเ้ยาวจ์ะเป็นผูท่ี้บรรลุนิติภาวะไดน้ั้นเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๙ 

และมาตรา ๒๐ คือผูเ้ยาวจ์ะบรรลุนิติภาวะได ้มี ๒ กรณีคือ บรรลุนิติภาวะเม่ืออายุยี่สิบปีบริบูรณ์ และบรรลุ

นิติภาวะเม่ือไดท้าํการสมรสตามบทบญัญติัของกฎหมาย5 4

๕๕ ซ่ึงจากหลกักฎหมายดงักล่าวจึงเห็นไดว้า่ผูเ้ยาว์

จะบรรลุนิติภาวะไดน้ั้นมี ๒ กรณีคือ  (๑) บรรลุนิติภาวะโดยอายุและ (๒) บรรลุนิติภาวะโดยการสมรส 

อธิบายไดด้งัน้ี 

 

๑.๑     บรรลุนิติภาวะโดยอายุ 

  สําหรับกรณีน้ีเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๙  ท่ีบญัญติัวา่  “ ผูเ้ยาวย์อ่ม

พน้จากภาวะผูเ้ยาว ์และบรรลุนิติภาวะเม่ือมีอายคุรบยีสิ่บปีบริบูรณ์ ”  

 ซ่ึงจากบทบญัญติัในมาตราดงักล่าวทาํให้เห็นไดว้า่ผูเ้ยาวจ์ะบรรลุนิติภาวะไดต้อ้งมีอายุครบยี่สิบปี

บริบูรณ์  และเหตุท่ีกฎหมายกาํหนดให้บรรลุนิติภาวะเม่ืออายุครบยี่สิบปีบริบูรณ์ก็เพราะวา่ กฎหมายเห็นวา่

บุคคลท่ีมีอายุครบยี่สิบปีบริบูรณ์แลว้ย่อมมีสติปัญญาความรู้สึกนึกคิดและมีประสบการณ์ในชีวิตพอท่ีจะ

ตดัสินใจทาํกิจการหรือทาํนิติกรรมต่าง ๆ ไดด้ว้ยตนเองแลว้  

สําหรับเร่ืองหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัอายุท่ีจะถือว่าบรรลุนิติภาวะนั้นประเทศไทยกาํหนดไวท่ี้ยี่สิบปี

บริบูรณ์ เช่นเดียวกนักบัประเทศญ่ีปุ่นและประเทศสวิสเซอร์แลนด์  ซ่ึงต่างจากประเทศสหรัฐอเมริกาท่ี

กาํหนดอายไุวใ้นแต่ละรัฐไม่เท่ากนัคือมีทั้งยีสิ่บปีบริบูรณ์ และยีสิ่บเอด็ปีบริบูรณ์ในบางรัฐ เป็นตน้ 

สําหรับการนับอายุบุคคลนั้ นเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์  มาตรา ๑๖5 5

๕๖ ท่ี

กาํหนดให้เร่ิมนับอายุตั้งแต่วนัเกิด  ดงันั้นการนับอายุของบุคคลท่ีให้เร่ิมนับตั้งแต่วนัเกิดเป็นตน้ไป  จึง

แตกต่างไปจากการเร่ิมนบัระยะเวลาสําหรับกรณีอ่ืนตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา ๑๙๓/๓5 6

๕๗ ท่ีมิให้นบัวนัแรกแห่งระยะเวลาคาํนวณเขา้ด้วย   ดงันั้นการนบัอายุความตามประมวล

๕๕ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๙  บญัญติัวา่ “ ผูเ้ยาวย์อ่มพน้จากภาวะผูเ้ยาวแ์ละบรรลุนิติภาวะเม่ือ

มีอายคุรบยีสิ่บปีบริบูรณ์”  

   มาตรา ๒๐ บญัญติัวา่ “ผูเ้ยาวย์อ่มบรรลุนิติภาวะเม่ือทาํการสมรส หากการสมรสนั้นไดท้าํตามบทบญัญติัมาตรา 

๑๔๔๘” 

   ๑๔๔๘ บญัญติัวา่ “ การสมรสจะทาํไดต่้อเม่ือชายและหญิงมีอายสิุบเจ็ดปีบริบูรณ์แลว้ แต่ในกรณีท่ีมีเหตุสมควร

ศาลอาจอนุญาตใหท้าํการสมรสก่อนนั้นได”้ 
๕๖ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๖ บญัญติัวา่ “การนบัอาย ุของบุคคลใหเ้ร่ิมนบัแต่วนัเกิด ในกรณีท่ีรู้

วา่เกิดในเดือนใดแต่ไม่รู้วนัเกิด ใหน้บัวนัท่ีหน่ึงแห่งเดือนนั้นเป็นวนัเกิด แต่ถา้พน้วสิยัท่ีจะหยัง่รู้เดือนและวนัเกิดของ

บุคคลใด ใหน้บัอายบุุคคลนั้นตั้งแต่วนัตน้แห่งปีปฏิทินซ่ึงเป็นปีท่ีบุคคลนั้นเกิด” 

 ๕๗ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๙๓/๓ บญัญติัวา่ “ ถา้กาํหนดนบัระยะเวลาเป็นหน่วยเวลาท่ีสั้นกวา่

วนัใหเ้ร่ิมตน้นบัในขณะท่ีเร่ิมทาํการนั้น 

                                                 



๕๓ 
 

กฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บรรพ ๑  ฉบบัแกไ้ข พ.ศ. ๒๕๓๕ จึงเป็นบทยกเวน้ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยม์าตรา ๑๙๓/๓ 

ตวัอย่างนางสาวดาวเกิดวนัท่ี ๑๐ มกราคม พ.ศ.๒๕๔๐ ให้เร่ิมนบัตั้งแต่วนัท่ี ๑๐ มกราคม พ.ศ. 

๒๕๔๐ ซ่ึงจะถือว่านางสาวดาวบรรลุนิติภาวะและสามารถทาํนิติกรรมต่าง ๆ ได้ก็ต่อเม่ือถึงวนัท่ี ๑๐ 

มกราคม พ.ศ. ๒๕๖๐ เป็นตน้ไป  

 

๑.๒       การบรรลุนิติภาวะโดยการสมรส 

 

การบรรลุนิติภาวะโดยการสมรสนั้นเป็นไปตามมาตรา ๒๐ คือ ผูเ้ยาวจ์ะตอ้งทาํการสมรสโดยท่ี

ขณะท่ีสมรสนั้นผูเ้ยาวจ์ะตอ้งมีอายุครบสิบเจ็ดปีบริบูรณ์หรือศาลอนุญาตให้สมรสได้ในกรณีท่ีมีเหตุอนั

สมควร ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๔๔๘   

กรณีตามมาตรา ๒๐ น้ีโดยหลกัแลว้การสมรสนั้นจะเป็นเหตุให้ผูเ้ยาวเ์ป็นผูบ้รรลุนิติภาวะไดน้ั้น

ผูเ้ยาวจ์ะตอ้งมีอายคุรบสิบเจด็ปีบริบูรณ์แลว้ตามมาตรา ๑๔๔๘ แต่อยา่งไรก็ตามในกฎหมายมาตราเดียวกนั

น้ีก็บญัญติัยกเวน้ไวใ้นกรณีท่ีชายและหญิงมีอายุไม่ครบสิบเจ็ดปีบริบูรณ์แต่มีเหตุอนัสมควรท่ีจะให้ชาย

หญิงสมรสกนัศาลก็อาจอนุญาตให้สมรสกนัไดแ้ละเม่ือสมรสกนัแล้วก็ย่อมถือได้ว่าทั้งชายและหญิงนั้น

บรรลุนิติภาวะตามกฎหมาย ตวัอย่างเช่น นายเดือนอายุ ๑๖ ปี อยู่กินกบันางสาวดาวอายุ ๑๕ ปี จนนางสาว

ดาวตั้งครรภไ์ด ้ ๓ เดือน  และนายเดือนกบันางสาวดาวมีความประสงคท่ี์จะจดทะเบียนสมรสกนั และบิดา

มารดาของทั้งสองฝ่ายก็เห็นชอบดว้ย  แต่นายทะเบียนไม่สามารถจดทะเบียนสมรสให้ไดเ้น่ืองจากอายุของ

ทั้งสองไม่เป็นไปตามกฎหมายซ่ึงในกรณีเช่นน้ีนายเดือนและนางสาวดาวชอบท่ีจะยื่นคาํร้องต่อศาลเพื่อ

แสดงเหตุผลพิเศษให้ศาลเห็นว่ามีความจาํเป็นอยา่งไรท่ีจะตอ้งขออนุญาตทาํการสมรสก่อนท่ีจะมีอายุครบ

ตามเกณฑท่ี์กฎหมายกาํหนด และเม่ือศาลไต่สวนแลว้เห็นวา่เป็นกรณีท่ีมีเหตุสมควร ศาลอาจมีคาํสั่งอนุญาต

ใหน้ายเดือนและนางสาวดาวทาํการสมรสกนัได ้ และเม่ือศาลมีคาํสั่งอนุญาตแลว้ นายเดือนและนางสาวดาว

ก็ชอบท่ีจะขอคดัสําเนาคาํสั่งศาลไปแสดงต่อนายทะเบียนเพื่อให้นายทะเบียนจดทะเบียนสมรสให้เป็นไป

ตามความประสงค์    ต่อไป และในกรณีท่ีได้รับอนุญาตจากศาลให้ทาํการสมรสได้เช่นน้ี ย่อมถือว่าการ

สมรสนั้นชอบดว้ยเง่ือนไขแห่งการสมรสดงัท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา ๑๔๔๘ แลว้ย่อมมีผลทาํให้ชายหญิงพน้

จากภาวการณ์เป็นผูเ้ยาวแ์ละบรรลุนิติภาวะตามมาตรา ๒๐ 

หมายเหตุ ในกรณีท่ีผูเ้ยาวบ์รรลุนิติภาวะโดยการสมรสตามมาตรา ๒๐ และต่อมา คู่สมรสไดห้ย่า

ขาดจากกนั  และในขณะท่ีหยา่ขาดจากกนัคู่สมรสยงัมีอายุไม่ครบ ๒๐ ปีบริบูรณ์  ในกรณีน้ี มีปัญหาวา่ชาย

และหญิงจะตอ้งเสียไปซ่ึงสถานภาพการเป็นผูท่ี้บรรลุ นิติภาวะและกลบัมาเป็นผูเ้ยาวอี์กหรือไม่ ซ่ึงในกรณี

น้ีมีนกักฎหมายบางท่านไดใ้หค้วามเห็นวา่ ชายหญิงท่ีหยา่ขาดกนัน้ียงัคงสถานภาพการเป็นผูบ้รรลุนิติภาวะ

ถา้กาํหนดระยะเวลาเป็น วนั สปัดาห์ เดือน หรือ ปี มิใหน้บัวนัแรกแห่งระยะเวลานั้นรวมเขา้ดว้ย เวน้แต่จะเร่ิมการ

ในวนันั้นเอง ตั้งแตเ่วลาท่ีถือไดว้า่เป็นเวลาเร่ิมตน้ทาํการกนัตามประเพณี” 

                                                                                                                                                        



๕๔ 
 

ตามเดิม และการส้ินสุดแห่งการสมรสเพราะหยา่ขาดจากกนัเช่นน้ีหาทาํให้ชายหญิงบรรลุนิติภาวะไปแลว้

โดยการสมรสตามมาตรา ๒๐ จาํตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะแห่งการเป็นผูเ้ยาวต์ามเดิมไม่  

 

 

๒.      การให้ความยนิยอมของผู้แทนโดยชอบธรรมในการทาํนิติกรรมของ     ผู้เยาว์ 

 

ในเร่ืองของความสามารถในการทาํนิติกรรมของผูเ้ยาวน์ั้นเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยม์าตรา ๒๑ท่ีบญัญติัว่า   “ผู้ เยาว์จะทํานิติกรรมใดๆ ต้องได้รับความ   ยินยอมของผู้แทนโดยชอบ

ธรรมก่อน   การใดๆที่ผู้ เยาว์ได้ทําลงปราศจากความ     ยินยอมเช่นว่าน้ันเป็นโมฆียะ เว้นแต่จะบัญญัติไว้

เป็นอย่างอ่ืน”  

จากมาตรา ๒๑ น้ีจะเห็นไดว้า่ ผูแ้ทนโดยชอบธรรมนั้นจะเป็นผูท่ี้ให้ความยินยอมสําหรับการทาํนิติ

กรรมของผูเ้ยาวใ์นกรณีน้ี ดงันั้น ในชั้นน้ีนกัศึกษาควรจะตอ้งทราบเสียก่อนวา่ ผูแ้ทนโดยชอบธรรมนั้นเป็น

ใครและมีสิทธิและหนา้ท่ีประการใดบา้ง 

 

๒.๑     ผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้เยาว์ 

 

สําหรับผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูเ้ยาวน์ั้นไดแ้ก่ผูท่ี้คอยดูแลผลประโยชน์ของผูเ้ยาว ์ ซ่ึงโดยปกติ

แลว้ผูแ้ทนโดยชอบธรรมนั้นไดแ้ก่ บิดามารดาซ่ึงทางกฎหมายเรียกวา่ “ผู้ใช้อาํนาจปกครอง” แต่ก็มีบางกรณี

ท่ีผูแ้ทนโดยชอบธรรมนั้นมิใช่บิดามารดา  แต่เป็นบุคคลท่ีศาลตั้งซ่ึงในทางกฎหมายเรียกว่า “ ผู้ปกครอง” 

โดยสามารถแยกพิจารณาไดด้งัน้ี  

 

 ๒.๑.๑      ผู้ใช้อาํนาจปกครอง 

 โดยหลักแล้วทั้ งบิดาและมารดาจะเป็นผูใ้ช้อาํนาจปกครองบุตรเป็นอันดับแรกตามประมวล

กฎหมายมาตรา ๑๕๖๖ วรรคแรกท่ีบญัญติัว่า  “บุตรซ่ึงยังไม่บรรลุนิติภาวะต้องอยู่ภายใต้อํานาจปกครอง

ของบิดามารดา”  

 แต่บางคร้ังอาํนาจปกครองนั้นอาจตกอยู่แก่สามีหรือภริยา ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงได ้ซ่ึงในเร่ืองน้ีเป็นไป 

มาตรา ๑๕๖๖ วรรคสอง ท่ีบญัญติัว่า “ อาํนาจปกครองอยู่กบับิดาหรือมารดาในกรณดีังต่อไปนี ้ 

(๑)   มารดาหรือบิดาตาย 

(๒)  ไม่แน่นอนว่าบิดาหรือมารดามีชีวติอยู่หรือตาย 

(๓)  มารดาหรือบิดาถูกศาลส่ังให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 

(๔)  มารดาหรือบิดาต้องเข้ารักษาตัวในโรงพยาบาลเพราะจิตฟ่ันเฟือน 

(๕)  ศาลส่ังให้อาํนาจปกครองอยู่กบับิดาหรือมารดา  

(๖)  บิดาและมารดาตกลงกนัตามทีม่ีกฎหมายบัญญตัิไว้ให้ตกลงกนัได้” 



๕๕ 
 

 

ซ่ึงจากบทบญัญติัของมาตราดงักล่าวทาํให้เห็นได้ว่า กฎหมายกาํหนดให้ทั้งบิดามารดาเป็นผูใ้ช้

อาํนาจปกครองของบุตรผูเ้ยาวน์ัน่เอง 

คาํว่า  “อํานาจปกครอง” นั้น คือบรรดาสิทธิทั้งหลายซ่ึงกฎหมายมอบให้บิดามารดาในอนัท่ีจะใช้

แก่บุตรผูเ้ยาวใ์นเร่ืองส่วนตวัเพื่อจะคุม้ครองอุปการะเล้ียงดูให้การศึกษาแก่บุตรผูเ้ยาว ์และจดัการทรัพยสิ์น

ของผูเ้ยาวจ์นกวา่ผูเ้ยาวน้ี์จะสามารถครองชีวิตดว้ยตนเอง โดยอาํนาจปกครองนั้นกฎหมายให้อาํนาจทั้งบิดา

และมารดาดงัเช่นท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา ๑๕๖๖ วรรคแรก57

๕๘ 

จะเห็นไดว้่าตามมาตรา ๑๕๖๖ วรรคแรก กฎหมายจะให้อาํนาจปกครองอยู่กบับิดามารดา แต่ก็มี

บางกรณีท่ีบิดามารดาไม่สามารถอยูใ่ชอ้าํนาจปกครองได ้ซ่ึงก็อาจเป็นเพราะวา่บิดามารดาฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงถึง

แก่ความตายหรือมีเหตุอ่ืนท่ีไม่สามารถใชอ้าํนาจปกครองได ้ซ่ึงในกรณีน้ีกฎหมายให้อาํนาจปกครองนั้นอยู่

แก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงท่ียงัอยู ่โดยกรณีท่ีอาํนาจ ปกครองจะอยูแ่ก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงนั้นเป็นไปตามมาตรา  ๑๕๖๖ 

วรรคสอง ซ่ึงไดแ้ก่กรณีดงัต่อไปน้ีคือ  

 

 ๒.๑.๑.๑     กรณทีีม่ารดาหรือบิดาตาย    

 

ในกรณีน้ีก็หมายความวา่กรณีท่ีบิดาหรือมารดาตาย อาํนาจปกครองท่ีกฎหมายใหอ้าํนาจทั้งบิดาและ

มารดาก็ย่อมตกแก่ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงคือบิดาหรือมารดาฝ่ายท่ีมีชีวิตอยู่ เช่น นายสมพรกบันางราตรี เป็นสามี

ภริยากนัมีลูกชายช่ือว่านาย สมคิด ต่อมานางราตรีถึงแก่ความตายกรณีเช่นน้ีตอ้งถือวา่ นายสมพร เป็นผูใ้ช้

อาํนาจปกครองแต่ผูเ้ดียว  โดยนายสมพรจะโอนอาํนาจนั้นไปให้ใครไม่ได ้และผูอ่ื้นจะเขา้มาเป็นผูป้กครอง

ผูเ้ยาวก์็ไม่ไดเ้ช่นเดียวกนั เวน้แต่นายสมพรบิดาจะถูกถอนอาํนาจปกครอง 

 

๒.๑.๑.๒    กรณทีีไ่ม่แน่นอนว่ามารดาหรือบิดามีชีวติอยู่หรือตาย  

 

สาํหรับกรณีน้ีอาจเป็นกรณีท่ีบิดาหรือมารดาไปจากถ่ินท่ีอยู ่และไม่รู้แน่วา่เป็นตายร้ายดีประการใด 

ซ่ึงถา้จะรอคอยให้ฝ่ายท่ีหายไปกลบัมาใช้อาํนาจปกครองพร้อมกนั ก็อาจก่อให้เกิดความยุง่ยากและอาจทาํ

ให้ไม่สามารถดาํเนินกิจการหรือทาํนิติกรรมแทนผูเ้ยาวไ์ด ้ ในกรณีเช่นน้ีกฎหมายจึงกาํหนดให้ฝ่ายท่ียงัอยู่

เป็นผูใ้ชอ้าํนาจปกครองบุตรผูเ้ยาวแ์ต่เพียงผูเ้ดียว 

 

๒.๑.๑.๓    กรณทีีบ่ิดาหรือมารดาถูกศาลส่ังให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ  

 

๕๘ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๕๖๖ บญัญติัวา่ “ บุตรซ่ึงยงัไม่บรรลุนิติภาวะตอ้งอยูใ่ตอ้าํนาจ

ปกครองของบิดามารดา....” 

                                                 



๕๖ 
 

กรณีน้ีเป็นกรณีท่ีบิดาหรือมารดาเป็นคนวิกลจริตไม่รู้สึกผิดชอบ หรือไม่สามารถจดัการทรัพยสิ์น

จนถูกศาลสั่งใหเ้ป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ  กฎหมายจึงกาํหนดให้อาํนาจปกครอง

นั้นตกแก่ฝ่ายท่ียงัมีความสามารถบริบูรณ์ใชอ้าํนาจปกครองแต่ผูเ้ดียว 

 

๒.๑.๑.๔     กรณทีีบ่ิดาหรือมารดา ต้องเข้ารักษาตัวในโรงพยาบาลเพราะจิต  ฟ่ันเฟือน 

 

ในกรณีน้ีก็เช่นเดียวกนัผูท่ี้มีจิตฟ่ันเฟือนยอ่มไม่สามารถจดัการทรัพยสิ์นของตนเองหรือของผูเ้ยาว์

ได้ ในกรณีน้ีกฎหมายจึงกาํหนดให้อาํนาจปกครองนั้ นตกอยู่แก่ฝ่ายท่ีมิได้เจ็บป่วยจนจิตฟ่ันเฟือนนั้ น

เพียงแต่ผูเ้ดียว 

 

๒.๑.๑.๕     กรณทีีศ่าลส่ังให้อาํนาจปกครองอยู่กบับิดาหรือมารดา 

 

กรณีน้ีเป็นกรณีท่ีศาลเห็นวา่บิดาหรือมารดามีพฤติกรรมในการใชอ้าํนาจปกครองเป็นไปในลกัษณะ

ท่ีจะทาํใหเ้ด็กไม่ไดรั้บการอุปการะตามสมควร หรือจะทาํใหเ้ด็กไดรั้บความไม่สะดวก หรือศาลเห็นวา่มีเหตุ

อนัไม่สมควรอ่ืนใดก็ดีศาลอาจจะมีคาํสั่งใหอ้าํนาจปกครองอยูแ่ก่บิดาหรือมารดาเพียงฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงก็ได ้ 

 

 

๒.๑.๑.๖       กรณทีีบ่ิดาและมารดาตกลงกนัตามทีก่ฎหมายบัญญตัิไว้ให้ตกลงกนัได้   

 

สาํหรับกรณีน้ีอาจเป็นเร่ืองท่ีสามีและภริยามีการหยา่ร้างกนั โดยความยินยอม สามีและภริยาอาจทาํ

ความตกลงเป็นหนงัสือให้ฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเป็นผูใ้ชอ้าํนาจปกครองบุตรผูเ้ยาวไ์ดต้ามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยม์าตรา ๑๕๒๐58

๕๙ 

 

 

 

 

 

๕๙ประมวลกฎหมายแพง่ และพาณิชยม์าตรา ๑๕๒๐ บญัญติัวา่ “ กรณีหยา่ขาดกนัโดยความยนิยอม ใหส้ามีภริยา

ทาํความตกลงเป็นหนงัสือวา่ ฝ่ายใดจะเป็นผูใ้ชอ้าํนาจปกครองบุตรคนใด ถา้มิไดต้กลงกนัหรือตกลงกนัไม่ไดใ้หศ้าลเป็นผู ้

ช้ีขาด 

กรณีหยา่โดยคาํพิพากษาของศาล ใหศ้าลซ่ึงพิจารณาคดีฟ้องหยา่นั้นช้ีขาดดว้ยวา่ฝ่ายใดจะเป็นผูใ้ชอ้าํนาจปกครอง

บุตรคนใด ในการพิจารณาช้ีขาด ถา้ศาลเห็นวา่มีเหตุท่ีจะถอนอาํนาจปกครองของคู่สมรสนั้นได ้ตามมาตรา ๑๕๘๒ ศาลจะ

ถอนอาํนาจปกครองของคู่สมรส และสัง่ใหบุ้คคลภายนอกเป็น      ผูป้กครองก็ได ้ทั้งน้ีใหศ้าลคาํนึงถึงความผาสุกและ

ประโยชนข์องบุตรเป็นสาํคญั ” 

                                                 



๕๗ 
 

๒.๑.๑.๗       กรณอีาํนาจปกครองอาจอยู่กบัมารดาเพยีงฝ่ายเดียว  

 

ในกรณีท่ีบุตรเกิดจากหญิงท่ีมิไดมี้การสมรสกบัชาย ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา  ๑๕๔๖ 5 9

๖๐ท่ีให้ถือว่าเด็กท่ีเกิดจากหญิงท่ีมิได้สมรสกับชายให้ถือว่าเป็นบุตรชอบด้วย

กฎหมายของหญิงผูเ้ป็นมารดานั้น 

นอกจากน้ีมาตรา ๑๕๖๘6 0

๖๑ ยงักาํหนดให้บุคคลท่ีมีบุตรติดมาและต่อมาได้แต่งงานกบับุคคลอ่ืน 

กฎหมายก็ให้อาํนาจปกครองบุตรอยู่กบัผูท่ี้บุตรนั้นติดมา ซ่ึงสําหรับกรณีน้ีก็หมายความวา่  หญิงมีบุตรอยู่

แลว้กบัสามีเดิม ต่อมาหญิงนั้นสมรสใหม่กบัชายอ่ืน  กรณีเช่นน้ีกฎหมายกาํหนดให้อาํนาจปกครองน้ีตกแก่

หญิงผูเ้ป็นมารดาแต่เพียงผูเ้ดียว   

 

๒.๑.๒      ผู้ปกครอง 

 

สําหรับ คาํว่า “ ผู้ปกครอง” นั้นมีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยห์ลายมาตรา เช่น 

มาตรา ๑๕๙๘/๓ วรรคแรกท่ีบญัญติัวา่  “ผู้ปกครองเป็นผู้แทนโดยชอบธรรมของผู้อยู่ในปกครอง” 

 

๒.๑.๒.๑    การตั้งผู้ปกครอง 

 

กฎหมายไดก้าํหนดเก่ียวกบัการตั้งผูป้กครองไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๕๘๕ 

ไวว้า่  “  บุคคลทีย่งัไม่บรรลุนิติภาวะและไม่มีบิดามารดาหรือบิดามารดาถูกถอนอํานาจปกครองเสียแล้วน้ัน 

จะจัดให้มีผู้ปกครองขึน้ในระหว่างทีเ่ป็นผู้เยาว์กไ็ด้  

ในกรณทีีผู่้ใช้อาํนาจปกครองถูกถอนอํานาจปกครองบางส่วนตามมาตรา ๑๕๘๒ วรรคหน่ึง6 1

๖๒ ศาล

จะตั้งผู้ปกครองในส่วนที่ผู้ใช้อํานาจปกครองถูกถอนอํานาจ  ปกครองน้ันก็ได้ หรือในกรณีที่ผู้ใช้อํานาจถูก

๖๐    ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๕๔๖ บญัญติัวา่ “เด็กเกิดจากหญิงท่ีมิไดมี้การสมรสกบัชายใหถื้อ

วา่เป็นบุตรชอบดว้ยกฎหมายของหญิงนั้น” 
๖๑   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๕๖๘ บญัญติัวา่ “ เม่ือบุคคลใดมีบุตรติดมาไดส้มรสกบับุคคลอ่ืน 

อาํนาจปกครองท่ีมีต่อบุตรอยูก่บัผูท่ี้บุตรนั้นติดมา” 
๖๒   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๕๘๒ วรรคหน่ึงบญัญติัวา่ “ถา้ผูใ้ชอ้าํนาจปกครองเป็นคนไร้

ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถโดยคาํสัง่ของศาลก็ดี ใชอ้าํนาจปกครองเก่ียวแก่ตวั       ผูเ้ยาวโ์ดยมิชอบก็ดี  

ประพฤติชัว่ร้ายก็ดี ในกรณีเหล่าน้ีศาลจะสัง่เอง หรือจะสัง่เม่ือญาติของผูเ้ยาวห์รืออยัการร้องขอใหถ้อนอาํนาจปกครองเสีย

บางส่วนหรือทั้งหมดก็ได.้......” 

                                                 



๕๘ 
 

ถอนอํานาจจัดการทรัพย์สินตามมาตรา ๑๕๘๒วรรคสอง6 2

๖๓ ศาลจะตั้งผู้    ปกครองเพ่ือจัดการทรัพย์สินก็

ได้” 

 

๒.๑.๒.๒       คุณสมบัติของผู้ปกครอง 

 

บุคคลท่ีศาลจะตั้งเป็นผูป้กครองผูเ้ยาวน์ั้นจะตอ้งมีลกัษณะหรือคุณสมบติัเป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้น

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา  ๑๕๘๗ บญัญติัวา่ “บุคคลทีบ่รรลุ       นิติภาวะแล้วอาจถูกตั้งเป็น

ผู้ปกครองได้  เว้นแต่ 

(๑)   ผู้ซ่ึงศาลส่ังว่าเป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ 

(๒)   ผู้ซ่ึงเป็นบุคคลล้มละลาย 

(๓)   ผู้ซ่ึงไม่เหมาะสมทีจ่ะปกครองผู้เยาว์หรือทรัพย์สินของผู้เยาว์  

(๔)   ผู้ซ่ึงมีหรือเคยมีคดีในศาลกบัผู้เยาว์ หรือผู้บุพการี หรือพีน้่องร่วมบิดา 

มารดา หรือร่วมแต่บิดา หรือมารดากบัผู้เยาว์ 

 (๕)   ผู้ซ่ึงบิดาหรือมารดาทีต่ายได้ทาํหนังสือระบุช่ือห้ามไว้มิให้เป็นผู้ปกครอง ” 

  

 จะเห็นไดต้ามมาตรา ๑๕๘๗ บุคคลท่ีกฎหมายหา้มศาลมิใหต้ั้งเป็นผูป้กครองของผูเ้ยาวน์ั้นนอกจาก

จะมีลกัษณะท่ีปฏิปักษต่์อผูเ้ยาวแ์ลว้ยงัหมายความรวมถึงผูท่ี้กระทาํการอนัมีลกัษณะเป็นปฏิปักษต่์อญาติพ่อ

แม่ญาติพี่น้องของผูเ้ยาวด์ว้ยทั้งน้ีก็เพื่อเป็นการรักษาผลประโยชน์ของผูเ้ยาวท่ี์ผูป้กครองอาจจะกระทาํการ

จาํหน่ายจ่ายโอนไปในทางมิชอบท่ีอาจก่อใหเ้กิดความเสียหายแก่ผูเ้ยาวไ์ด ้

 

 ๒.๒      สิทธิและหน้าทีข่องผู้แทนโดยชอบธรรม 

 

เม่ือนักศึกษาได้ทราบแล้วว่าผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูเ้ยาวน์ั้นหมายถึง ผูใ้ช้อาํนาจครอง ตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๕๖๙ 6 3

๖๔   และผูป้กครองตามมาตรา ๑๕๙๘/๓6 4

๖๕   ดงันั้นสิทธิ

๖๓   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๕๘๒ วรรคสอง บญัญติัวา่ “ถา้ผูใ้ชอ้าํนาจปกครองลม้ละลายก็ดี 

หรือจดัการทรัพยสิ์นของผูเ้ยาวใ์นทางท่ีผิดจนอาจเป็นภยัก็ดี ศาลจะสัง่ตามวธีิในวรรคหน่ึงใหถ้อนอาํนาจจดัการทรัพยสิ์น

เสียก็ได ้” 
๖๔ ◌ิ   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๕๖๙ บญัญติัวา่ “ผูใ้ชอ้าํนาจปกครองเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรม

ของบุตร  ในกรณีท่ีบุตรถูกศาลสัง่ใหเ้ป็นคนไร้ความสามารถ หรือเสมือนไร้ความสามารถ ผูใ้ชอ้าํนาจปกครองยอ่มเป็นผู ้

อนุบาลหรือผูพิ้ทกัษแ์ลว้แต่กรณี” 
๖๕   ประมวล กฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๕๙๘/๓ บญัญติัวา่ “ผูป้กครองเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูอ้ยู่

ในปกครอง 

ใหน้าํมาตรา ๑๕๗๐  มาตรา ๑๕๗๑ มาตรา ๑๕๗๒ มาตรา ๑๕๗๔ มาตรา ๑๕๗๕ มาตรา ๑๕๗๖ และมาตรา 

๑๕๗๗ มาใชบ้งัคบัแก่ผูป้กครองและผูอ้ยูใ่นปกครองโดยอนุโลม” 

                                                 



๕๙ 
 

และหนา้ท่ีของผูแ้ทนโดยชอบธรรมท่ีมีต่อผูเ้ยาวน์ั้น ยอ่มเป็นไปตามสิทธิและหนา้ท่ีของผูใ้ชอ้าํนาจปกครอง

หรือผูป้กครอง  ซ่ึงสรุปสาระสาํคญัไดด้งัน้ี  

 

๒.๒.๑     ในส่วนทีเ่กีย่วกบัตัวผู้เยาว์ 

 

๒.๒.๑.๑     สิทธิโดยเฉพาะ  ไดแ้ก่การมีสิทธิในการให้ความยินยอมในการหมั้นตามมาตรา ๑๔๓๖

65

๖๖ สิทธิใหค้วามยนิยอมในการสมรส ตามมาตรา ๑๔๕๔66

๖๗ และมาตรา ๑๔๓๖  สิทธิในการให้ความยินยอม

การเป็นบุตรบุญธรรมตามมาตรา ๑๕๙๘/๒๑67

๖๘  

๒.๒.๑.๒     สิทธิโดยทัว่ไป   ไดแ้ก่การมีสิทธิในการควบคุมดูแลตามท่ีบญัญติั ไวใ้นมาตรา ๑๕๖๗ 

และมาตรา ๑๕๙๘/๒ ท่ีให้อาํนาจแก่ผูใ้ช้อาํนาจปกครองท่ีจะกาํหนดท่ีอยู่ของผูเ้ยาว ์โดยผูเ้ยาว์ตอ้งถือ

ภูมิลาํเนาตามผูแ้ทนโดยชอบธรรม 6 8

๖๙มีสิทธิกาํหนดท่ีอยู่ของบุตรทาํโทษบุตรตามสมควรเพื่อว่ากล่าวสั่ง

สอน ใหบุ้ตรทาํการงานตามสมควรแก่ความสามารถ และฐานานุรูป เรียกบุตรคืนจากบุคคลอ่ืนซ่ึงกกับุตรไว้

โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย69

๗๐  

( มาตรา ๑๕๗๐ ถึง มาตรา ๑๕๗๗ ยกเวน้มาตรา ๑๕๗๓ เป็นเร่ือง อาํนาจของผูใ้ชอ้าํนาจปกครองซ่ึงกฎหมายใหน้าํมาใช้

กบัอาํนาจของผูป้กครองดว้ย ) 
๖๖   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา  ๑๔๓๖ บญัญติัวา่ “ผูเ้ยาวจ์ะทาํการหมั้นได ้ตอ้งไดรั้บความยนิยอม

ของบุคคลดงัต่อไปน้ี  

(๑)   บิดาและมารดา ในกรณีท่ีมีทั้งบิดาและมารดา 

(๒)   บิดาหรือมารดา ในกรณีท่ีบิดาหรือมารดาตาย  หรือถูกถอนอาํนาจปกครอง หรือไม่อยูใ่นสภาพหรือฐานะท่ี

อาจใหค้วามยนิยอม หรือโดยพฤติการณ์ผูเ้ยาวไ์ม่อาจขอความยนิยอมจากบิดาหรือมารดาได ้

(๓)  ผูรั้บบุตรบุญธรรม ในกรณีท่ีผูเ้ยาวเ์ป็นบุตรบุญธรรม 

(๔)  ผูป้กครอง ในกรณีท่ีไม่มีบุคคลซ่ึงอาจใหค้วามยนิยอมตาม (๑) (๒) และ (๓) หรือมีแตบุ่คคลดงักล่าวถูกถอน

อาํนาจปกครอง 

การหมั้นท่ีผูเ้ยาวท์าํโดยปราศจากความยนิยอมดงักล่าวเป็นโมฆียะ” 
๖๗    ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๔๕๔ บญัญติัวา่   “  ผูเ้ยาวจ์ะทาํการสมรสใหน้าํความในมาตรา 

๑๔๓๖ มาใชบ้งัคบัโดยอนุโลม ” 

 ๖๘   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๕๙๘/๒๑ วรรคแรก บญัญติัวา่ “การรับผูเ้ยาวเ์ป็นบุตรบุญธรรม

จะกระทาํไดต้่อเม่ือไดรั้บความยนิยอมของบิดาและมารดาของผูจ้ะเป็นบุตรบุญธรรม ในกรณีท่ีบิดาหรือมารดาคนใดคน

หน่ึงตายหรือถูกถอนอาํนาจปกครอง ตอ้งไดรั้บความยนิยอมของมารดาหรือบิดาซ่ึงยงัมีอาํนาจปกครอง......” 
๖๙   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๔๔ บญัญติัวา่ “ภูมิลาํเนาของผูเ้ยาว ์ไดแ้ก่  ภูมิลาํเนาของผูแ้ทนโดย

ชอบธรรม ซ่ึงเป็นผูใ้ชอ้าํนาจปกครองหรือผูป้กครอง 

ในกรณีท่ีผูเ้ยาวอ์ยูใ่ตอ้าํนาจปกครองของบิดามารดา ถา้บิดาและมารดามีภูมิลาํเนาแยกต่างหากออกจากกนั 

ภูมิลาํเนาของผูเ้ยาวไ์ดแ้ก่ภูมิลาํเนาของบิดาหรือมารดา ซ่ึงตนอยูด่ว้ย” 
๗๐   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๕๖๗ บญัญติัวา่ “ผูใ้ชอ้าํนาจปกครองมีสิทธิ 

(๑)    กาํหนดท่ีอยูข่องบุตร 

(๒)   ทาํโทษบุตรตามสมควรเพ่ือวา่กล่าวสัง่สอน 

                                                                                                                                                        



๖๐ 
 

นอกจากน้ีผูใ้ช้อาํนาจปกครองยงัตอ้งมีหนา้ท่ีให้การอุปการะเล้ียงดู และให้การศึกษาแก่ผูเ้ยาวต์าม

มาตรา ๑๕๖๔70

๗๑ มาตรา ๑๕๙๘/๒ 71

๗๒มาตรา ๑๕๖๔ วรรค ๑ และมาตรา    ๑๕๙๘/๒ 

 

๒.๒.๒    ในส่วนทรัพย์สินของผู้เยาว์ 

 

สําหรับในส่วนท่ีเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของผูเ้ยาวน์ั้น จะเห็นไดว้า่ บุคคลยอ่มมีสิทธิตั้งแต่มีสภาพเป็น

บุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๕  แต่กฎหมายไดบ้ญัญติัจาํกดั ความสามารถในการ

ใชสิ้ทธิ หรือยอมผอ่นผนัให้ใชสิ้ทธิไดภ้ายใตก้ารควบคุมดูแลของผูใ้ช้อาํนาจปกครองหรือผูป้กครอง โดย

บุคคลทั้งสองจะเขา้มามาสิทธิและหน้าท่ีเก่ียวกบัการใช้สิทธิและหนา้ท่ีของผูเ้ยาว ์ โดยประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชยม์าตรา๑๕๗๑  ไดบ้ญัญติัไวว้า่ อาํนาจปกครองนั้นรวมทั้งการจดัการทรัพยสิ์นของบุตรดว้ย 

และให้จดัการทรัพยสิ์นนั้นดว้ยความระมดัระวงั เช่นวิญ�ูชนพึงกระทาํและบทบญัญติัอนัน้ีให้นาํมาใชก้บั

ผูป้กครองดว้ยโดยอนุโลมตามมาตรา ๑๕๙๘/๓ วรรคสอง 

และแมผู้ใ้ชอ้าํนาจปกครองหรือผูป้กครองจะมีกฎหมายบญัญติัใหมี้สิทธิและหนา้ท่ีจดัการทรัพยสิ์น

ของผูเ้ยาวไ์ดอ้ย่างวิญ�ูชน แต่ก็ยงัมีบทบญัญติัยกเวน้มิให้ผูใ้ชอ้าํนาจปกครองหรือผูป้กครองมีสิทธิจดัการ

ทรัพยสิ์นของผูเ้ยาวไ์ด ้๕ กรณีดงัน้ี 

 

๒.๒.๒.๑   ถา้บุคคลใดจะโอนทรัพยสิ์นให้ผูเ้ยาวโ์ดยพินยักรรมหรือโดยการให้โดยเสน่หา ซ่ึงมี

เง่ือนไขให้บุคคลอ่ืนนอกจากผูใ้ชอ้าํนาจปกครองเป็นผูจ้ดัการจนกวา่ผูเ้ยาวจ์ะบรรลุนิติภาวะก็ได ้  ผูจ้ดัการ

นั้นตอ้งเป็นผูซ่ึ้งผูโ้อนระบุช่ือไว ้หรือถา้มิไดร้ะบุไวก้็ให้ศาลสั่ง ตามมาตรา ๑๕๗๗และมาตรา ๑๕๙๘/๓  ผู ้

ท่ีจะจดัการทรัพยสิ์นอนัมีเง่ือนไข ห้ามมิให้บิดา มารดา หรือผูป้กครอง จดัการนั้น คือบุคคลท่ีผูโ้อนระบุช่ือ

ไวใ้นพินยักรรมหรือหนงัสือสาํคญัยกใหโ้ดยเสน่หา  แต่ถา้มิไดร้ะบุไวศ้าลจะสั่งแต่งตั้งผูจ้ดัการข้ึน และการ

จดัการทรัพยสิ์นนั้น ตอ้งอยู่   ภายใตบ้งัคบัตามมาตรา  ๕๖7 2

๗๓ มาตรา ๕๗ และมาตรา ๖๐(มาตรา ๑๕๗๗   

(๓)   ใหบุ้ตรทาํการงานตามสมควรแก่ความสามารถและฐานานุรูป 

(๔)    เรียกบุตรคืนจากบุคคลอ่ืนซ่ึงกกับุตรไวโ้ดยมิชอบดว้ยกฎหมาย” 

 ๗๑     ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๕๖๔ บญัญติั”บิดามารดาจาํตอ้งอุปการะเล้ียงดูและใหก้ารศึกษา

ตามสมควรแก่บุตรในระหวา่งท่ีเป็นผูเ้ยาว ์

บิดามารดาจาํตอ้งอุปการะเล้ียงดูบุตรซ่ึงบรรลุนิติภาวะ แลว้แต่เฉพาะผูทุ้พพลภาพและหาเล้ียงตนเองมิได”้ 
๗๒  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๕๙๘/๒ บญัญติัวา่ “ผูป้กครองมีสิทธิและหนา้ท่ีเช่นเดียวกบัผูใ้ช้

อาํนาจปกครองตามมาตรา ๑๕๖๔ วรรคหน่ึง และ   มาตรา ๑๕๖๗” 
๗๓      ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๕๖ บญัญติัวา่ “เม่ือผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือพนกังานอยัการร้องขอ 

หรือเม่ือศาลเห็นสมควร ศาลอาจสัง่อยา่งหน่ึงอยา่งใดดงัต่อไปน้ี 

(๑)  ใหผู้จ้ดัการทรัพยสิ์นหาประกนัอนัสมควรในการจดัการทรัพยสิ์นของผูไ้ม่อยู ่ตลอดจนการมอบทรัพยสิ์นนั้น 

(๒)  ใหผู้จ้ดัการทรัพยสิ์นแถลงถึงความเป็นอยูแ่ห่งทรัพยสิ์นของผูไ้ม่อยู ่

(๓)   ถอดถอนผูจ้ดัการทรัพยสิ์นและตั้งผูอ่ื้นใหเ้ป็นผูจ้ดัการทรัพยสิ์นแทนต่อไป” 

                                                                                                                                                        



๖๑ 
 

และมาตรา ๑๕๙๘/๓)  โดยในเร่ืองของการจดัการทรัพยสิ์นตามมาตรา ๕๖ มาตรา ๖๗ และมาตรา ๖๐ นั้น

เป็นเร่ืองของการจดัการทรัพยสิ์นของผูไ้ม่อยู ่

 

๒.๒.๒.๒   ในกรณีท่ีผูใ้ชอ้าํนาจปกครองสละมรดก และผูสื้บสันดานซ่ึงเป็นผูเ้ยาวสื์บมรดกไดต้าม

สิทธิของตน   ผูใ้ชอ้าํนาจปกครองท่ีไดส้ละมรดกนั้นไม่มีสิทธิในอนัท่ีจะจดัการและใชใ้นส่วนทรัพยสิ์น ซ่ึง

ผูเ้ยาวไ์ดรั้บมรดก  ดงันั้น จึงตอ้งตั้งผูจ้ดัการทรัพยสิ์นในกรณีน้ีข้ึนมา ตามมาตรา ๑๖๑๕ และมาตรา ๑๖๑๖ 

 

๒.๒.๒.๓  ในกรณีการทาํนิติกรรมใดๆอนัเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของผูเ้ยาวต์ามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา 

๑๕๗๔ (๑) – (๑๓) ผูใ้ช้อาํนาจปกครองและผูป้กครองจะกระทาํมิได ้เวน้แต่จะไดรั้บอนุญาตจากศาลโดย

ไดแ้ก่นิติกรรมดงัต่อไปน้ี 

 

(๑)     ขาย แลกเปล่ียน ขายฝาก ให้เ ช่า ซ้ือ จํานอง ปลดจํานอง หรือโอนสิทธิจํานอง ซ่ึง

อสังหาริมทรัพย ์หรือสังหาริมทรัพยท่ี์อาจจาํนองได ้ 

(๒)  กระทาํใหสุ้ดส้ินลงทั้งหมดหรือบางส่วนซ่ึงทรัพยสิทธิของผูเ้ยาวอ์นัเก่ียวกบัอสังหาริมทรัพย ์

(๓)   ก่อตั้งภาระจาํยอม สิทธิอาศยั สิทธิเหนือพื้นดิน สิทธิเก็บกิน ภาระติดพนัในอสังหาริมทรัพย ์

หรือทรัพยสิทธิอ่ืนใดในอสังหาริมทรัพย ์

(๔)   จาํหน่ายไปทั้ งหมดหรือแต่บางส่วนซ่ึงสิทธิเรียกร้องท่ีจะให้ได้มาซ่ึงทรัพยสิทธิใน

อสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพยท่ี์อาจจาํนองได ้หรือสิทธิเรียกร้องท่ีจะให้ทรัพยสิ์นเช่นวา่นั้นของผูเ้ยาว์

ปลอดจากทรัพยท่ี์มีอยูเ่หนือทรัพยสิ์นนั้น 

(๕)  ใหเ้ช่าอสังหาริมทรัพยเ์กินกวา่สามปี 

(๖)   ก่อขอ้ผกูพนัใดๆ ท่ีมุ่งใหเ้กิดผลตาม(๑) (๒) หรือ (๓)  

(๗)  ใหกู้ย้มืเงิน 

(๘)   ให้โดยเสน่หา เวน้แต่จะเอาเงินไดข้องผูเ้ยาวใ์ห้แทนผูเ้ยาวเ์พื่อการกุศลสาธารณะ เพื่อการ

สังคม หรือตามหนา้ท่ีธรรมจรรยา ทั้งน้ีพอสมควรแก่ฐานานุรูปของผูเ้ยาว ์

(๙)   รับการใหโ้ดยเสน่หาท่ีมีเง่ือนไขหรือค่าภาระติดพนัหรือไม่รับการให้โดยเสน่หา 

(๑๐)   ประกนัโดยประการใดๆ อนัอาจมีผลให้ผูเ้ยาวต์อ้งถูกบงัคบัชาํระหน้ีหรือทาํ      นิติกรรมอ่ืน

ซ่ึงมีผลใหผู้เ้ยาวต์อ้งรับเป็นผูช้าํระหน้ีของบุคคลอ่ืนหรือแทนบุคคลอ่ืน  

(๑๑)   นาํทรัพยสิ์นไปแสวงหาผลประโยชน์นอกจากกรณีท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา    ๑๕๙๘/๔ (๑) (๒) 

หรือ (๓)  

(๑๒)   ประนีประนอมยอมความ 

(๑๓)   มอบขอ้พิพาทใหอ้นุญาโตตุลาการวนิิจฉยั 

 
                                                                                                                                                        



๖๒ 
 

 

 

ข้อสังเกต   

(๑)        ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๕๗๔ วรรคหน่ึงตอนตน้ท่ีบญัญติัวา่  “นิติ

กรรมใดอนัเกีย่วกบัทรัพย์สินของผู้เยาว์ดังต่อไปนี้ ผู้ใช้อํานาจปกครองจะกระทํามิได้ เว้นแต่ศาลจะอนุญาต

..” นั้น   ถา้ผูใ้ชอ้าํนาจปกครองหรือ  ผูป้กครองทาํไปโดยฝ่าฝืนก็ไม่มีกฎหมายบญัญติัวา่การกระทาํท่ีฝ่าฝืน

นั้นเป็นเป็นโมฆะหรือเส่ือมเสียไปดว้ยประการใดๆ ทั้งมิใช่นิติกรรมท่ีมีวตัถุประสงคท่ี์เป็นการตอ้งห้ามชดั

แจง้โดยกฎหมาย หรือเป็นการพน้วสิัยหรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน แต่

อยา่งใด จึงไม่ตกเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๕๐  ดว้ยเหตุน้ี แมนิ้ติกรรมนั้นจะไม่มีผลผูกพนั ผูเ้ยาวแ์ต่ยอ่มมีผล

สมบูรณ์ผกูพนัผูใ้ชอ้าํนาจปกครองหรือผูป้กครองในฐานะท่ีเป็นคู่สัญญาเป็นส่วนตวัได้73

๗๔ 

(๒)     เม่ือผูใ้ช้อาํนาจปกครองหรือผูป้กครองไม่มีอาํนาจจะทาํนิติกรรมตามมาตรา ๑๕๗๔ (๑) – 

(๑๓) ไดแ้ลว้ ผูใ้ช้อาํนาจปกครอง ย่อมไม่มีอาํนาจท่ีจะให้ความยินยอมแก่ผูเ้ยาวเ์พื่อให้ผูเ้ยาวท์าํนิติกรรม

ดว้ยตนเองได ้ 

ตวัอยา่งคาํพิพากษาฎีกา ท่ี ๘๕๖ – ๘๕๗ /๒๔๙๗ ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่  ความยินยอมของผูแ้ทนโดย

ชอบธรรมใหผู้เ้ยาวท์าํสัญญาขายท่ีดินตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน  

การขายท่ีดินซ่ึงผูแ้ทนโดยชอบธรรมตอ้งรับอนุญาตจากศาลก่อนจึงจะขายได ้ตามมาตรา ๑๕๔๖

เดิม หรือมาตรา ๑๕๗๔ ท่ีมีการแกไ้ขใหม่  เป็นบทยกเวน้ของมาตรา ๒๔ จะอา้งไม่ไดว้่าผูเ้ยาวท์าํไปโดย

สมควรแก่ฐานานุรูปและจาํเป็นเพื่ออนาคตของผูเ้ยาวจึ์งสมบูรณ์  

 

๒.๒.๒.๔   ถ้าในกิจการใดประโยชน์ผูใ้ช้อาํนาจปกครอง หรือผูป้กครองหรือประโยชน์ของคู่

สมรสหรือบุตรของผูใ้ชอ้าํนาจปกครองหรือผูป้กครองแลว้แต่กรณีขดักบัประโยชน์ของ ผูเ้ยาว ์ผูใ้ชอ้าํนาจ

ปกครองหรือผูป้กครองแลว้แต่กรณี ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน จึงจะทาํกิจการเช่นวา่นั้นได ้มิฉะนั้น

เป็นโมฆะ ตามมาตรา ๑๕๗๕ และมาตรา ๑๕๙๘/๓ วรรคสอง 

 

๒.๒.๒.๕  ผูใ้ช้อาํนาจปกครองหรือผูป้กครองจะทาํหน้ีท่ีบุตรผูเ้ยาวจ์ะตอ้งทาํเอง โดย   มิได้รับ

ความยนิยอมของบุตรผูเ้ยาวไ์ม่ได ้ตามมาตรา ๑๕๗๒ และมาตรา ๑๕๙๘/๓  

ซ่ึงก็คือ ผูใ้ชอ้าํนาจปกครองหรือผูป้กครองจะทาํหน้ีท่ีผูเ้ยาวจ์ะตอ้งทาํเอง  โดยมิไดรั้บความยินยอม

ของผูเ้ยาวน์ั้นมิได ้ เช่น ผูเ้ยาว ์เล่นดนตรีเก่ง บิดามารดาหรือผูป้กครองจะทาํสัญญารับจา้งเล่นดนตรีแทน

บุตรอนัเป็นหน้ีซ่ึงผูเ้ยาวจ์ะตอ้งทาํเองเฉพาะตวัไม่ได ้ ผูใ้ช้อาํนาจปกครองจะตอ้งถามความยินยอม หรือ

ความสมคัรใจของผูเ้ยาวเ์สียก่อน มิฉะนั้นจะมาบงัคบั   ผูเ้ยาวใ์หป้ฏิบติัตามสัญญามิได ้

๗๔   ตามนยัคาํพิพากษาฎีกาท่ี ๖๒๖๑๒๔๙๒ และ คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๘๐๒/๒๔๙๓ และ คาํพิพากษาฎีกาท่ี 

๑๖๐๒/๒๕๑๙  

                                                 



๖๓ 
 

อยา่งไรก็ดี แมว้า่ผูใ้ชอ้าํนาจปกครองหรือผูป้กครองจะมีสิทธิในการจดัการทรัพยสิ์นของผูเ้ยาว ์ผูใ้ช้

อาํนาจปกครองหรือผูป้กครองจะต้องจัดการทรัพย์สินด้วยความระมดัระวงั   โดยในมาตรา ๑๕๗๔ 

ประกอบดว้ยมาตรา ๑๕๙๘/๓ ไดบ้ญัญติัให้ผูใ้ช้อาํนาจปกครอง และ ผูป้กครองจดัการทรัพยสิ์นนั้นดว้ย

ความระมดัระวงั เช่น วิญ�ูชนพึงกระทาํแลว้ยอ่มจะจดัการทรัพยสิ์นของผูเ้ยาวไ์ดโ้ดยตามลาํพงัตามท่ีเห็น

เหมาะสมและเพื่อประโยชน์ของผูเ้ยาวด์ว้ย 

เราจะเห็นได้ว่า กรณีของมาตรา ๑๕๗๔ นั้นนิติกรรมท่ีกาํหนดไวใ้น ๑๓ อนุมาตรา ของมาตรา

ดงักล่าว น้ีเป็นนิติกรรมท่ีผูใ้ชอ้าํนาจปกครองจะทาํมิได ้ถา้ไม่ไดรั้บความยนิยอมจากศาลเพราะเป็นนิติกรรม

ท่ีสาํคญั  กฎหมายจึงเขา้มาจาํกดัอาํนาจของผูแ้ทนโดยชอบธรรม โดยบงัคบัให้ผูแ้ทนโดยชอบธรรมท่ีจะทาํ

นิติกรรมเก่ียวกบัเร่ืองดงักล่าวแทนผูเ้ยาวน์ั้นจะตอ้งขออนุญาตศาลก่อน  ต่อเม่ือศาลอนุญาตให้ผูแ้ทนโดย

ชอบธรรมทาํนิติกรรมดงักล่าวแทนผูเ้ยาวไ์ดแ้ลว้ ผูแ้ทนโดยชอบธรรมถึงจึงจะสามารถทาํนิติกรรมดงักล่าว

แทนผูเ้ยาวไ์ด ้และศาลจะอนุญาตก็ต่อเม่ือเห็นวา่นิติกรรมท่ีผูแ้ทนโดยชอบธรรมขออนุญาตทาํแทนผูเ้ยาว์

นั้น เป็นนิติกรรมท่ีเป็นประโยชน์แก่ผูเ้ยาวอ์ยา่งแทจ้ริง 

ตวัอยา่งคาํพิพากษาฎีกาท่ี ๓๑๖๔/๒๕๒๔ สัญญาจะซ้ือขายท่ีดินรายพิพาทของจาํเลยซ่ึงเป็นผูเ้ยาว์

ท่ีมารดาทาํกบัโจทก์ ไม่มีเง่ือนไขว่าจะไปจดทะเบียนโอนขายท่ีดินนั้นต่อเม่ือศาลอนุญาตแลว้  เห็นไดว้่า

คู่สัญญามิไดมี้เจตนาท่ีจะขออนุญาตต่อศาล  จึงไม่สมบูรณ์ผูกพนัจาํเลย  แมต่้อมามารดาจะยื่นคาํร้องต่อศาล

ขออนุญาตทาํนิติกรรมขายท่ีดินรายพิพาทแทนจาํเลย และศาลมีคาํสั่งอนุญาตก็หาทาํให้นิติกรรมซ่ึงไม่

สมบูรณ์อยูก่่อนแลว้ กลบัสมบูรณ์ข้ึนไดไ้ม่  

นอกจากกรณีตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๕๗๔ แลว้ยงัมีนิติกรรมท่ีผูแ้ทนโดย

ชอบธรรมจะทาํนิติกรรมแทนผูเ้ยาวไ์ดจ้ะตอ้งขออนุญาตจากศาลก่อนคือ กรณีท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา ๑๕๗๕ 

โดยมาตราดงักล่าวบญัญติัไวด้งัน้ีคือ “ถ้ากิจการใด ประโยชน์ของผู้ใช้อํานาจปกครองหรือประโยชน์ของคู่

สมรสหรือบุตรของผู้ใช้อาํนาจปกครองขัดกบัประโยชน์ของผู้เยาว์ ผู้ใช้อํานาจปกครองจะต้องได้รับอนุญาต

จากศาลก่อนถึงจะทาํกจิการน้ันได้  มิฉะน้ันเป็นโมฆะ”  

สาํหรับมาตราน้ีไดก้ล่าวไวบ้า้งแลว้ในตอนตน้ของคาํอธิบายน้ี เป็นเร่ืองท่ีประโยชน์ของผูใ้ชอ้าํนาจ

ปกครองหรือประโยชน์ของคู่สมรส หรือบุตรของผูใ้ช้อาํนาจปกครองไปขดักบัประโยชน์ของผูเ้ยาวแ์ล้ว  

การทาํนิติกรรมนั้น ผูแ้ทนของผูเ้ยาวจ์ะตอ้งไปขออนุญาตต่อศาลก่อน มิฉะนั้นเป็นโมฆะโดยไม่ตอ้งคาํนึงวา่

เป็นเร่ืองท่ีผูเ้ยาวเ์สียเปรียบผูแ้ทนโดยชอบธรรมหรือไม่  ซ่ึงแมจ้ะเป็นเร่ืองท่ีผูเ้ยาวไ์ดเ้ปรียบ แต่ถา้ประโยชน์

ขดักนัแลว้ ผูแ้ทนโดยชอบธรรมก็จะทาํนิติกรรมนั้นแทนผูเ้ยาวโ์ดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาลไม่ได ้

 

ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีา 

 

(๑)     คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๒๐๘๑- ๒๐๘๗ / ๒๕๓๔ บิดาผูใ้ช้อาํนาจปกครอง มีอาํนาจจดัการและ

จาํหน่ายทรัพยสิ์นอนัเป็นสังหาริมทรัพยข์องบุตรผูเ้ยาวไ์ดโ้ดยไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอมของบุตร เวน้แต่ใน

กิจการใดประโยชน์ของผูใ้ช้อาํนาจปกครองขดักบัประโยชน์ของ ผูเ้ยาว ์จะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน 



๖๔ 
 

มิฉะนั้นนิติกรรมเป็นโมฆะ  บิดานาํหุ้นของบุตรผูเ้ยาวไ์ปโอนตีใชห้น้ีส่วนตวัของบิดา ประโยชน์ของบิดา

ผูใ้ชอ้าํนาจปกครองยอ่มขดักบัประโยชน์ของบุตรผูเ้ยาวห์ากทาํโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาล แมบุ้ตรผูเ้ยาว์

จะทาํหนงัสือใหค้วามยนิยอมดว้ยนิติกรรมก็เป็นโมฆะ 

(๒)     คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๘๕๖-๘๕๗/๒๔๙๗  ผูแ้ทนโดยชอบธรรมขออนุญาตศาลขายท่ีดินของ

ผูเ้ยาวซ่ึ์งมีอาย ุ๑๕ ปี ศาลไม่อนุญาต ผูแ้ทนโดยชอบธรรมจึงเปล่ียนไปให้ความยินยอมใหผู้เ้ยาวท์าํนิติกรรม

ขายท่ีดินนั้น ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ เม่ือกฎหมายหา้มผูป้กครองขายท่ีดินของผูเ้ยาวโ์ดยลาํพงัแลว้ ผูเ้ยาวก์็จะขาย

ท่ีดินของตนโดยลาํพงัไม่ได ้ดงันั้นนิติกรรมขายท่ีดินท่ีผูเ้ยาวท์าํไปโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาลนั้นยอ่มไม่

สมบูรณ์และไม่ผกูพนัผูเ้ยาว ์

จากคาํพิพากษาฉบบัน้ี จึงเห็นไดว้า่ ในกรณีท่ีการทาํนิติกรรมนั้นเป็นนิติกรรมตามท่ีบญัญติัไวใ้น

มาตรา ๑๕๗๔ หรือมาตรา ๑๕๗๕ แลว้  ซ่ึงผูแ้ทนโดยชอบธรรมจะทาํโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาลไม่ได ้  

ผูแ้ทนโดยชอบธรรมก็จะไปใช้วิธีท่ีให้ผูเ้ยาวท์าํนิติกรรมนั้นเองและผูแ้ทนโดยชอบธรรมเป็นผูใ้ห้ความ

ยนิยอมโดยไม่ไดรั้บอนุญาตจากศาล ก็จะมีผลเหมือนกบัผูแ้ทนโดยชอบธรรมทาํนิติกรรมนั้นเองโดยไม่ไป

ขออนุญาตศาล คือ ใชบ้งัคบักบัผูเ้ยาวไ์ม่ไดเ้ช่นเดียวกนั 

 

๒.๒.๓     สิทธิในการบอกล้างหรือให้สัตยาบันนิติกรรมทีเ่ป็นโมฆยีะ 

 

ผูใ้ช้อาํนาจปกครองหรือผูป้กครองท่ีทาํหน้าท่ีเป็น ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูเ้ยาว์มีหน้าท่ีต่อ

โมฆียะกรรมท่ีผูเ้ยาวก์ระทาํข้ึนโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม  ๒ ประการคือ  

๒.๒.๓.๑    สิทธิในการบอกลา้งโมฆียะกรรม  ซ่ึงมีผลทาํใหนิ้ติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะหรือ 

๒.๒ ๓.๒    สิทธิในการใหส้ัตยาบนัต่อโมฆียะกรรม ซ่ึงมีผลทาํใหนิ้ติกรรมนั้นสมบูรณ์  

 

๒.๒.๔     หลกัการให้ความยนิยอมของผู้แทนโดยชอบธรรม  

 

สําหรับการให้ความยินยอมของผูแ้ทนโดยชอบธรรมต่อผูเ้ยาว์ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยม์าตรา  ๒๑ นั้นตอ้งเป็นการให้ความยินยอมในขณะทาํนิติกรรม ผูแ้ทนโดยชอบธรรมจะให้ความ

ยินยอมไวล่้วงหน้ามิได ้ แต่อย่างไรก็ตามในเร่ืองน้ีมีขอ้ยกเวน้อยู่ในมาตรา ๒๖ และ มาตรา ๒๗ ท่ีบญัญติั

ให้ผูแ้ทนโดยชอบธรรมสามารถให้ความยินยอมแก่ผูเ้ยาวท์าํนิติกรรมเป็นการทัว่ไป ไวเ้ป็นการล่วงหนา้ได ้ 

ดงัน้ี 

 

 ๒.๒.๔.๑      การอนุญาตให้ผู้เยาว์จําหน่ายทรัพย์สินเพ่ือการอันใดอนัหน่ึงตามที่ระบุไว้ 

 

    สาํหรับกรณีน้ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๒๖ บญัญติัวา่ “ ถ้าผู้แทนโดยชอบธรรม

อนุญาตให้ผู้เยาว์จําหน่ายทรัพย์สินเพ่ือการอันใดอันหน่ึงได้ระบุไว้ ผู้เยาว์จะจําหน่ายทรัพย์สินน้ันเป็น
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ประการใด ภายในขอบของการที่ระบุไว้น้ันก็ทําได้ตามใจสมัคร  อน่ึงถ้าได้รับอนุญาตให้จําหน่ายทรัพย์สิน

โดยมิได้ระบุเพ่ือการอนัใด    ผู้เยาว์กจํ็าหน่ายได้ตามใจสมัคร” 

 

 กล่าวคือ ถ้าผูแ้ทนโดยชอบธรรมได้ให้ความยินยอมแก่ผูเ้ยาว์ในการจาํหน่ายทรัพย์สินได้ตาม

ขอบเขตท่ีผูแ้ทนโดยชอบธรรมอนุญาตได ้ โดยไม่ตอ้งมาขอความยินยอมเป็นแต่กรณีอีก แต่ถา้ผูแ้ทนโดย

ชอบธรรมใหค้วามยินยอมโดยไม่ไดก้าํหนดขอบเขตผูเ้ยาวก์็สามารถไปทาํนิติกรรมอยา่งไรก็ได ้ ไม่ตอ้งมา

ขอความยินยอมอีก เช่นผูแ้ทนโดยชอบธรรมให้เงินผูเ้ยาว์ไป  ลงทุนเปิดร้านขายหนังสือเป็นจาํนวน 

๕๐๐,๐๐๐ บาทโดยไม่ไดบ้อกวา่จะตอ้งใชจ่้ายเงินน้ีเป็นค่าอะไรบา้ง  ดงัน้ีการท่ีผูเ้ยาวจ์ะตอ้งใชเ้งินสําหรับ

ค่าเช่าร้านจาํหน่าย  การซ้ือหนงัสือเขา้ร้าน หรือการจ่ายค่าจา้งให้ช่างท่ีมาตกแต่งร้าน ผูเ้ยาวย์อ่มสามารถทาํ

นิติกรรมเช่าร้านจาํหน่าย นิติกรรมซ้ือหนงัสือเขา้ร้าน และนิติกรรมวา่จา้งคนมาตกแต่งร้านไดโ้ดยมิตอ้งรับ

ความยนิยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรมในแต่ละนิติกรรมอีก ซ่ึงกรณีดงักล่าวน้ีถือไดว้า่ผูแ้ทนโดยชอบธรรม

ไดใ้หค้วามยนิยอมไวล่้วงหนา้แลว้ 

 

 ๒.๒.๔.๒      การให้ความยนิยอมแก่ผู้เยาว์ในการประกอบธุรกจิหรือทาํสัญญาเป็นลูกจ้าง 

 

ในเร่ืองน้ีมาตรา ๒๗ วรรคหน่ึงบญัญติัวา่ “ ผู้แทนโดยชอบธรรมอาจให้ความยินยอมแก่ผู้เยาว์  ใน

การประกอบธุรกจิทางการค้าหรือธุรกจิอ่ืน หรือในการทําสัญญาเป็นลูกจ้างในสัญญาจ้างแรงงานได้ ในกรณี

ทีผู้่แทนโดยชอบธรรมไม่ให้ความยนิยอม โดยไม่มีเหตุอนัสมควร  ผู้เยาว์อาจร้องขอต่อศาลให้ส่ังอนุญาตได้ 

ในความเกี่ยวพันกับการประกอบธุรกิจหรือจ้างแรงงานตามวรรคหน่ึง ให้ผู้เยาว์มีฐานะเสมือนดัง

บุคคลซ่ึงบรรลุนิติภาวะแล้ว 

ถ้าการประกอบธุรกิจหรือการทํางานที่ได้รับความยินยอมหรือที่ได้รับอนุญาตตามวรรคหน่ึง 

ก่อให้เกดิความเสียหายถึงขนาดหรือเส่ือมเสียแก่ผู้เยาว์  ผู้แทนโดยชอบธรรมอาจบอกเลิกความยินยอมที่ได้

ให้แก่ผู้เยาว์เสียได้ หรือในกรณทีีศ่าลอนุญาต ผู้แทนโดยชอบธรรมอาจร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนการอนุญาต

ทีไ่ด้ให้แก่    ผู้เยาว์น้ันเสียได้ 

ในกรณีที่ผู้แทนโดยชอบธรรมบอกเลิกความยินยอมโดยไม่มีเหตุอันควร ผู้เยาว์อาจร้องขอต่อศาล 

ให้เพกิถอนการบอกเลกิความยนิยอมของผู้แทนโดยชอบธรรมได้ 

การบอกเลกิความยนิยอมโดยผู้แทนโดยชอบธรรมหรือการเพิกถอนการอนุญาตโดยศาล ย่อมทําให้

ฐานะเสมือนดังบุคคลซ่ึงบรรลุนิติภาวะแล้วของผู้เยาว์    ส้ินสุดลง  แต่ไม่กระทบกระเทือนการใดๆที่ผู้เยาว์

ได้กระทาํไปแล้วก่อนมีการบอกเลกิความยนิยอมหรือเพกิถอนการอนุญาต” 

สําหรับกรณีน้ีเป็นกรณีท่ีผูเ้ยาวโ์ตพอท่ีจะประกอบอาชีพเองได ้ผูเ้ยาวก์็อาจจะไปทาํสัญญารับจา้ง

ตามสัญญาจา้งแรงงานหรือไปประกอบธุรกิจต่างๆได ้ ซ่ึงถา้ผูแ้ทนโดยชอบธรรมเห็นสมควรก็อาจยินยอม

ใหผู้เ้ยาวไ์ปประกอบธุรกิจหรือรับจา้งเช่นวา่นั้นได ้และเม่ือให้ความ  ยินยอมแลว้ในการประกอบธุรกิจหรือ

ในการปฏิบติังานตามสัญญาจา้งแรงงานนั้น ผูเ้ยาวอ์าจจะตอ้งไปทาํนิติกรรมอ่ืนๆ ท่ีเก่ียวกบัการประกอบ
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ธุรกิจหรือในการรับจา้งตามสัญญาจา้งแรงงานดงักล่าว  ซ่ึงผูเ้ยาวก์็มีอาํนาจทาํนิติกรรมต่างๆ นั้นโดยไม่ตอ้ง

ขออนุญาตจากผูแ้ทนโดยชอบธรรมอีกคร้ังหน่ึง  ทั้งน้ีก็โดยถือเสมือนว่าผูเ้ยาวมี์ฐานะเป็นผูบ้รรลุนิติภาวะ

แลว้ ในส่วนท่ีเก่ียวกบัการประกอบธุรกิจ หรือการจา้งแรงงานนั้น  

ตวัอยา่งเช่น ผูเ้ยาวไ์ดรั้บความยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม ให้เปิดร้านเสริมสวย ซ่ึงผูเ้ยาวต์อ้ง

ไปทาํนิติกรรมเช่าร้าน และจา้งลูกจา้งทาํงานในร้าน หรือทาํธุรกิจท่ีเก่ียวข้อง ในการทาํนิติกรรมต่างๆ 

ทั้งหมด  ผูเ้ยาวไ์ม่ตอ้งขออนุญาตผูแ้ทนโดยชอบธรรมอีก เพราะถือวา่เม่ือไดรั้บอนุญาตให้ประกอบธุรกิจใน

การเปิดร้านเสริมสวยแลว้ผูเ้ยาวมี์ฐานะเสมือนผูบ้รรลุ นิติภาวะในส่วนนั้นแลว้ 

ถา้หากผูเ้ยาวมี์ความสามารถท่ีจะประกอบกิจการธุรกิจการคา้หรือรับจา้งตามสัญญาจา้งแรงงาน  แต่

ผูแ้ทนโดยชอบธรรมไม่ใหค้วามยนิยอม โดยไม่มีเหตุสมควรมาตรา ๒๗วรรคหน่ึงตอนทา้ยก็เปิดโอกาสให้

ผูเ้ยาวไ์ปยืน่คาํร้องขอใหศ้าลสั่งอนุญาตใหต้นประกอบธุรกิจการคา้หรือทาํสัญญาจา้งแรงงานตามท่ีตอ้งการ

นั้นได ้ถา้ศาลอนุญาตผูเ้ยาวก์็สามารถไปทาํนิติกรรมไดโ้ดยไม่ตอ้งขออนุญาตจากผูแ้ทนโดยชอบธรรมอีก  

โดยถือเสมือนวา่ผูเ้ยาวเ์ป็นผูบ้รรลุนิติภาวะแลว้ 

แต่ถา้การประกอบธุรกิจหรือการทาํงานท่ีไดรั้บความยินยอมหรือท่ีได้รับอนุญาตตามวรรคหน่ึง  

หลงัจากทาํไปแล้วปรากฏว่าผูเ้ยาวท์าํไม่ดีก่อให้เกิดความเสียหายถึงขนาดเส่ือมเสียแก่ผูเ้ยาว ์ ประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา  ๒๗ วรรคสาม ก็ให้อาํนาจผูแ้ทนโดยชอบธรรมท่ีจะบอกเลิกความยินยอม

ท่ีไดใ้ห้ไวแ้ก่ผูเ้ยาวไ์ด ้ หรือเป็นกรณีท่ีศาลสั่งอนุญาตใหท้าํเช่นนั้น ผูแ้ทนโดยชอบธรรมก็สามารถร้องขอ

ต่อศาลเพื่อให้เพิกถอนการอนุญาตท่ีไดใ้ห้ไวแ้ก่ผูเ้ยาวน์ั้น ส่วนในกรณีท่ีผูแ้ทนโดยชอบธรรมไดมี้การบอก

เลิกโดยไม่มีเหตุอนัสมควร  มาตรา ๒๗ วรรคส่ี ก็ใหสิ้ทธิแก่ผูเ้ยาวใ์นการท่ีจะร้องขอต่อศาลให้เพิกถอนการ

บอกเลิกความยนิยอมของผูแ้ทนโดยชอบธรรมนั้นได ้ และถา้ไดมี้การบอกเลิกความยินยอมแลว้ ถา้ผูเ้ยาวจ์ะ

ทาํ       นิติกรรมใดๆ ก็ต้องกลบัมาขออนุญาตผูแ้ทนโดยชอบธรรมอีก  ส่วนมาตรา ๒๗ วรรคท้ายนั้น 

กฎหมายบญัญติัข้ึนมาเพื่อใหค้วามคุม้ครองแก่ผูเ้ยาวใ์นการท่ีผูเ้ยาวไ์ดก้ระทาํไปก่อนมีการบอกเลิกการให้

ความยนิยอมหรือมีการเพิกถอนการอนุญาตโดยส่ิงต่างๆท่ีทาํไปก็ยงัสมบูรณ์ 

 

๓.      ความสามารถในการทาํนิติกรรมของผู้เยาว์ 

 

เม่ือได้ทราบถึงหลกักฎหมายเก่ียวกบัตวับุคคลท่ีจะเขา้มาเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมอนัได้แก่ผูใ้ช้

อาํนาจปกครองหรือบิดามารดา และผูป้กครองหรือบุคคลท่ีศาลตั้งมาแล้วต่อไปจะขอกล่าวถึงหลกัทัว่ไป

เก่ียวกบัเร่ืองความสามารถในการทาํนิติกรรมผูเ้ยาวต์ามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

บรรพ ๑ ลักษณะ ๒ หมวด ๑ ส่วนท่ี ๒  ตั้ งแต่มาตรา ๒๑ ถึงมาตรา ๒๙ โดยมาตรา ๒๑ ได้บัญญัติ

หลกัเกณฑ์เก่ียวกบัเร่ืองความสามารถในการทาํนิติกรรมของผูเ้ยาวไ์วว้่า  “ผู้ เยาว์จะทํานิติกรรมใดๆ ต้อง
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ได้รับความยินยอมของผู้แทนโดยชอบธรรมก่อน7 4

๗๕  การใดๆ ที่ผู้เยาว์ได้ทําลงโดยปราศจากความยินยอม

เช่นว่าน้ัน เป็นโมฆยีะ75

๗๖เว้นแต่จะบัญญตัิไว้เป็นอย่างอ่ืน”  

จากบทบญัญติัตามมาตรา ๒๑ นั้นจะเห็นได้ว่าโดยหลกัแล้วการทาํนิติกรรมของผูเ้ยาวจ์ะทาํโดย

ลาํพงัไม่ได้จะทาํได้ก็ต่อเม่ือได้รับความยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรมก่อน แต่อย่างไรก็ดีกฎหมายก็

กาํหนดขอ้ยกเวน้เก่ียวกบันิติกรรมท่ีผูเ้ยาวส์ามารถทาํไดโ้ดยลาํพงัโดย   มิตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูเ้ยาว์

ซ่ึงก็เป็นไปตามมาตรา มาตรา ๒๒ถึงมาตรา ๒๕ ดงัต่อไปน้ีคือ  

 

๓.๑      นิติกรรมท่ีเป็นคุณประโยชน์แก่ผูเ้ยาวแ์ต่เพียงฝ่ายเดียว ซ่ึงกรณีน้ีเป็นไปตามมาตรา ๒๒ ท่ี

บญัญติัวา่ “ผู้เยาว์อาจทําการใดๆได้ทั้งส้ิน หากเป็นเพียงเพ่ือจะได้ไปซ่ึงสิทธิอันใดอันหน่ึง หรือเพ่ือเป็นการ

เพ่ือให้หลุดพ้นจากหน้าทีอ่นัใดอนัหน่ึง”  

สาํหรับกรณีตามมาตราน้ีไดแ้ก่นิติกรรมท่ีผูเ้ยาวท์าํไปแลว้เป็นประโยชน์แก่ผูเ้ยาวแ์ต่เพียงฝ่ายเดียว 

ผูเ้ยาวมิ์ตอ้งสูญเสียประโยชน์แต่ประการใด อยา่งเช่นการท่ีผูเ้ยาวรั์บทรัพยไ์วโ้ดยไม่มีค่าติดพนั  หรือมีการ

ปลดหน้ีใหแ้ก่ผูเ้ยาว ์หรือการรับมรดกพินยักรรมท่ีไม่มีเง่ือนไขหรือภาระติดพนัต่อผูเ้ยาว ์

 

 ๓.๒     นิติกรรมท่ีผูเ้ยาวต์อ้งทาํเองเฉพาะตวั ตามมาตรา ๒๓ ท่ีบญัญติัวา่ “ ผู้ เยาว์อาจทําการใดๆได้

ทั้งส้ินซ่ึงเป็นการต้องทาํเองเฉพาะตัว” สาํหรับนิติกรรมท่ีตอ้งทาํเองเฉพาะตวันั้น นั้น ไดแ้ก่ นิติกรรมท่ีผูอ่ื้น

ทาํใหไ้ม่ได ้ผูเ้ยาวต์อ้งทาํเองนิติกรรมท่ีจะตอ้งทาํเองเฉพาะตวัไดแ้ก่นิติกรรมดงัต่อไปน้ี 

  ๓.๒.๑   การทาํพินยักรรม ในเร่ืองของการทาํพินยักรรมของผูเ้ยาวน์ั้นประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย์มาตรา ๒๕ บญัญติัวางหลักเกณฑ์ไวว้่า “ผู้ เยาว์อาจทําพินัยกรรมได้เม่ือมีอายุ ๑๕ ปีบริบูรณ์” 

หมายความวา่ เด็กท่ีอายุ ๑ ๕ ปีบริบูรณ์ มีความรู้สึกผิดชอบท่ีจะแสดงเจตนาได ้กฎหมายจึงบญัญติัให้สิทธิ

เด็กในกรณีดงักล่าว 

แต่อย่างไรก็ดีถ้าเด็กอายุยงัไม่ครบ ๑๕  ปีบริบูรณ์ถ้าไปทาํพินัยกรรมข้ึนก็มีผลเป็นโมฆะตามท่ี

บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๑๗๐๓ บญัญติั ว่า  “พินัยกรรมที่บุคคลที่มีอายุไม่

ครบสิบห้าปีบริบูรณ์ทาํขึน้เป็นโมฆะ”  

๓.๒.๒     การรับรองบุตร   ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๕๔๗ ได้บญัญติัถึงการ

รับรองบุตรของผูเ้ยาวไ์วว่้า “ เด็กเกิดจากบิดามารดาที่มิได้สมรสกัน จะเป็นบุตรชอบด้วยกฎหมายต่อเม่ือ

บิดามารดาได้สมรสกนัในภายหลงั หรือบิดาได้จดทะเบียนว่าเป็นบุตร หรือศาลพพิากษาว่าเป็นบุตร ”  

สาํหรับกรณีน้ีอาจเป็นกรณีท่ีวา่ผูเ้ยาวไ์ดเ้สียเป็นสามีภริยากนัโดยมิไดมี้การจดทะเบียนสมรส และมี

บุตรข้ึนมา ซ่ึงผูเ้ยาวซ่ึ์งเป็นสามีก็สามารถจดทะเบียนรับรองบุตรโดยมิตอ้งไดรั้บอนุญาตจากผูแ้ทนโดยชอบ

๗๕   ผูแ้ทนโดยชอบธรรมหมายถึงผูใ้ชอ้าํนาจปกครองซ่ึงก็คือบิดามารดา หรือผูป้กครอง ซ่ึงไดแ้ก่บุคคลท่ีศาลตั้ง

หรือบุคคลท่ีไดรั้บการแตง่ตั้งโดยพินยักรรมของบิดามารดาของผูเ้ยาว ์
๗๖   นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ หมายถึง นิติกรรมนั้นสมบูรณ์จนกวา่จะมีการบอกลา้งคือนิติกรรมนั้นถูกบอกลา้งแลว้

นิติกรรมนั้นจะกลายเป็นโมฆะเสียเปล่าใชไ้ม่ไดไ้ร้ผล  

                                                 



๖๘ 
 

ธรรมได ้ ตวัอยา่งเช่นนายศรรามอาย ุ๑๙ ปี ไดเ้สียเป็นสามีภริยากบันางลูกเกด อายุ ๑๙ ปีเช่นเดียวกนั  ต่อมา

มีบุตร ๑ คนคือ เด็กหญิงแอน กรณีเช่นน้ี  นายศรรามยอ่มสามารถจดทะเบียนรับเด็กหญิงแอน เป็นบุตรได ้

เพราะเป็นเร่ืองท่ีนายศรรามทาํไดเ้องเฉพาะตวัโดยไม่ตอ้งขออนุญาตผูแ้ทนโดยชอบธรรมแต่ประการใด 

๓.๒.๓      การเพิกถอนการสมรส  สําหรับการเพิกถอนการสมรสนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชย ์ มาตรา ๑๕๐๘ วรรคหน่ึงบญัญติัวางหลกัเกณฑ์ในเร่ืองน้ีไวว้่า “ การสมรสที่เป็นโมฆียะเพราะคู่

สมรสสําคัญผดิตัวหรือถูกกลฉ้อฉลหรือถูกข่มขู่ เฉพาะแต่คู่สมรส ที่สําคัญผิด หรือถูกกลฉ้อฉลหรือถูกข่มขู่

เท่าน้ันขอเพกิถอนการสมรสได้” 

จากบทบญัญติัตามมาตราน้ีจะเห็นไดว้า่ การเพิกถอนการสมรสนั้นเป็นนิติกรรมท่ี ผูเ้ยาวจ์ะตอ้งทาํ

เองเฉพาะตวั ดังนั้นในกรณีน้ีผูเ้ยาว์จึงสามารถทาํเองได้โดยมิต้องขออนุญาต ผูแ้ทนโดยชอบธรรมแต่

ประการใด 

๓.๒.๔      นิติกรรมท่ีจาํเป็นเพื่อการดาํรงชีพของผูเ้ยาว ์  ในกรณีน้ีประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยม์าตรา ๒๔ ไดว้างหลกัเกณฑ์ เก่ียวกบัเร่ืองของนิติกรรมท่ีผูเ้ยาวจ์ะตอ้งกระทาํเพื่อการดาํรงชีพของ

ผูเ้ยาว ์วา่ “ ผู้ เยาว์อาจทําการใดๆ ได้ทั้งส้ินซ่ึงเป็นการสมแก่ฐานานุรูปแห่งตนและเป็นการอันจําเป็นในการ

ดํารงชีพตามสมควร” 

จากบทบญัญติัตามมาตรา ๒๔ จะเห็นไดว้า่กรณีของนิติกรรมท่ีผูเ้ยาวส์ามารถทาํไดเ้อง โดยไม่ตอ้ง

ไดรั้บความยนิยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรมนั้นมี ๒ ประการคือ  

ก.      นิติกรรมท่ีจาํเป็นในการดาํรงชีพจริงๆ อนัขาดเสียไม่ได ้เช่น  การท่ีผูเ้ยาวซ้ื์อจกัรยานเพื่อใชข่ี้

ไปโรงเรียนในกรณีท่ีผูเ้ยาวบ์า้นอยูไ่กลโรงเรียนและไม่มีรถประจาํทางโดยสารท่ีจะโดยสารไปโรงเรียนได้

สะดวก ซ่ึงถา้เป็นเช่นน้ีผูเ้ยาวก์็สามารถทาํนิติกรรมซ้ือรถจกัรยานไดด้ว้ยตนเองโดยไม่ตอ้งขออนุญาตจาก

ผูแ้ทนโดยชอบธรรม 

ข.     นิติกรรมท่ีจาํเป็นในการดาํรงชีพและเหมาะสมแก่ฐานานุรูป  เช่น ตามตวัอย่างในขอ้ ก. นั้น

จกัรยานท่ีซ้ือควรจะมีราคาท่ีเหมาะสมกบัฐานะของผูเ้ยาวด์ว้ยมิใช่มีราคาเกินฐานะของผูเ้ยาวด์งักล่าว 

๓.๒.๕     การจาํนาํทรัพยสิ์นในโรงจาํนาํ  นอกจากนิติกรรมดงักล่าวขา้งตน้ท่ีผูเ้ยาวส์ามารถทาํได้

เองตามลาํพงัแล้วก็ยงัมีกฎหมายพิเศษท่ีบญัญติัถึงนิติกรรมท่ีผูเ้ยาว์สามารถกระทาํได้เองตามลาํพงั อีก

ประเภทหน่ึงคือ การจาํนาํทรัพยสิ์นในโรงจาํนาํ ตามพระราชบญัญติัโรงรับจาํนาํ พ.ศ. ๒๕๐๕ มาตรา ๑๘ ท่ี

บญัญติัว่า “ ห้ามมิให้ผู้รับจํานํากระทําการรับจํานําส่ิงของจากเด็กอายุตํ่ากว่า ๑๕  ปี ”  ซ่ึงตามบทบญัญติั

ดงักล่าวย่อมหมายความว่า ถา้เด็กมีอายุครบ ๑๕ ปี แล้ว ก็ย่อมจาํนาํส่ิงของในโรงรับจาํนาํไดโ้ดยไม่ตอ้ง

ไดรั้บความ  ยนิยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม แต่ถา้หากไปจาํนาํกบัคนอ่ืนท่ีไม่ใช่ในโรงรับจาํนาํ ก็เขา้หลกั

ในมาตรา ๒๑ คือจะตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรมก่อน จึงจะกระทาํได ้มิฉะนั้นจะเป็น

โมฆียะ 

 

 

 



๖๙ 
 

ส่วนที ่ ๑.๑.๒     คนไร้ความสามารถ 

 

คนไร้ความสามารถ คือบุคคลวิกลจริตท่ีถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถแล้ว  โดยบุคคล

วกิลจริตนั้นศาลจะจดัใหอ้ยูใ่นความดูแลของ ผูอ้นุบาล 76

๗๗สาํหรับบุคคลท่ีเพียงแต่เป็นคนวิกลจริตแต่ยงัไม่มี

คาํสั่งศาลให้เป็นคนไร้ความสามารถ ยอ่มไม่ถือวา่บุคคลวิกลจริตนั้นเป็นคนไร้ความสามารถ  แต่อยา่งไรก็

ตามบุคคลวิกลจริตท่ียงัไม่ถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถก็ถูกกฎหมายจาํกัดความสามารถไว้

เช่นเดียวกันตามมาตรา ๓๒  ดังนั้ นในท่ีน้ีจะขอกล่าวถึงทั้ งบุคคลวิกลจริตท่ีถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้

ความสามารถและบุคคลวกิลจริตท่ียงัไม่ถูกศาลสั่งใหเ้ป็นคนไร้ความสามารถดงัน้ี 

 

๑.     คนวกิลจริตทีถู่กศาลส่ังให้เป็นคนไร้ความสามารถ 

 

บุคคลวิกลจริตท่ีศาลจะมีคาํสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถนั้ น จะต้องเป็นไปตามหลักเกณฑ์

ดงัต่อไปน้ีคือ 

 

 ๑.๑     บุคคลวกิลจริต  นั้นตอ้ง 

 

ก.     มีลกัษณะอาการแห่งจิตท่ีไม่ปกตินั้นตอ้งเป็นอย่างมาก  ถึงกบัไม่รู้สติทุกอย่าง พูดจากนัไม่

เขา้ใจแต่ถา้เพียงมีสติฟ่ันเฟือน หลง ๆ ลืม  เช่นเป็นคนชรายงัไม่ไร้สติทีเดียวยงัไม่ถือวา่เป็นคนวกิลจริต 

ตวัอย่างคาํพิพากษา ฎีกาท่ี ๔๙๐/๒๕๐๙ (ประชุมใหญ่)  คาํว่าบุคคลวิกลจริตตามท่ีบญัญติัไวใ้น

มาตรา ๒๘ น้ีมิไดห้มายความเฉพาะบุคคลท่ีมีกิริยาอาการผิดปกติหรือตามท่ี เขา้ใจกนัทัว่ ๆ ไปวา่ เป็นบา้

เท่ียวอาละวาด นั่งซึม หรือ พูดเพอ้เจอ้โดยไม่มีเหตุผลเท่านั้นไม่แต่หมายความรวมถึงบุคคลท่ีมีอาการ

ผิดปกติเพราะสติวิปลาส คือขาดความรําลึก ขาดความ      รู้สึก  และขาดความรับผิดชอบดว้ยเพราะบุคคล

ดงักล่าวน้ีไม่สามารถประกอบกิจการงานของตนหรือกิจการส่วนตวัของตนไดที้เดียว  

ข.     มีลกัษณะอาการแห่งจิตท่ีไม่ปกตินั้นตอ้งเป็นอยู่ประจาํ กล่าวคือตอ้งมีลกัษณะติดตวับุคคล

เป็นประจาํ การส้ินสติชัว่คร้ังชัว่คราว เพราะพิษไขก้าํเริบ หรือเสพของมึนเมาไม่เรียกวา่วิกลจริต แต่อาการ

วกิลจริตนั้นไม่จาํตอ้งเป็นอยูเ่นืองนิตยต์ลอดเวลาก็ได ้ 

 

 

 

๗๗   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๒๘ วรรคสอง บญัญติัวา่ “ บุคคลซ่ึงศาลไดส้ัง่ใหเ้ป็นคนไร้

ความสามารถตามวรรคหน่ึงตอ้งจดัใหอ้ยูใ่นความอนุบาล การแต่งตั้งผูอ้นุบาล อาํนาจหนา้ท่ีของผูอ้นุบาล และการส้ินสุด

ของความเป็นผูอ้นุบาล ใหเ้ป็นไปตามบทบญัญติับรรพ ๕ แห่งประมวลกฎหมายน้ี 

คาํสัง่ตามมาตราน้ีใหป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา” 

                                                 



๗๐ 
 

๑.๒        ต้องมีผู้ ย่ืนคําร้องขอต่อศาล   

 

 สําหรับผูมี้สิทธิร้องขอต่อศาลให้บุคคลเป็นบุคคลไร้ความสามารถนั้นไดแ้ก่บุคคลท่ีบญัญติัไวใ้น

มาตรา ๒๘  

๑. คู่สมรสของคนวกิลจริต  

๒.ผูบุ้พการีของคนวกิลจริต 

๓.ผูสื้บสันดานของคนวกิลจริต 

๔.ผูป้กครองหรือผูพ้ิทกัษ ์ 

๕.ผูซ่ึ้งปกครองดูแลบุคคลนั้นอยู ่

๖.พนกังานอยัการ  

 

๑.๓       ต้องมีคําส่ังศาลให้เป็นคนไร้ความสามารถ 

 

เม่ือเขา้หลกัเกณฑ์การเป็นคนไร้ความสามารถและมีผูร้้องขอเป็นไปตามกฎหมายแลว้ ศาลก็จะมี

คาํสั่งใหบุ้คคลนั้นๆเป็นคนไร้ความสามารถ  และเม่ือศาลมีคาํสั่งใหเ้ป็นคนไร้ความสามารถแลว้ ผลของการ

เป็นคนไร้ความสามารถจะเร่ิมตั้งแต่วนัท่ีศาลมีคาํสั่ง ถึงแมว้า่วรรคทา้ยของมาตรา ๒๘ จะกาํหนดไวว้า่การ

เป็นคนไร้ความสามารถตอ้งประกาศในราชกิจจานุเบกษาก็ตาม แต่ก็เป็นเร่ืองในทางปฏิบติั แต่ผลของการ

เป็นคนไร้ความสามารถเร่ิมวนัท่ีศาลสั่ง  

 

๑.๔     ผลทางกฎหมายของการเป็นคนไร้ความสามารถ 

 

การเป็นคนไร้ความสามารถเร่ิมตน้ตั้งแต่เม่ือศาลไดมี้คาํสั่งแลว้ โดยจะมีผลในทางกฎหมายดงัน้ี คือ 

๑.๔.๑     ตอ้งอยูภ่ายใตค้วามคุม้ครองท่ีเรียกวา่  “ความอนุบาล” คือตอ้งมีการแต่งตั้งผูอ้นุบาลข้ึนคน

หน่ึงให้มีหน้าท่ีคุ ้มครองดูแลจัดการทรัพย์สินและกิจการต่าง ๆ รวมทั้ งการทาํ   นิติกรรมแทนคนไร้

ความสามารถตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา ๒๘ วรรคสอง 

๑.๔.๒    คนไร้ความสามารถไม่อาจทาํนิติกรรมใด ๆ ไดท้ั้งส้ิน ถา้กระทาํไปนิติกรรมนั้นก็จะตก

เป็นโมฆียะ 7 7

๗๘ทั้งน้ีแมข้ณะท่ีทาํจะมีจิตปกติ หรือทาํโดยไดรั้บความยินยอมจากผูอ้นุบาลก็ตาม เพราะนิติ

กรรมต่างๆนั้นตอ้งใหผู้อ้นุบาลเป็นผูท้าํแทน 

 

 

 

๗๘   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๒๙ บญัญติัวา่ “การใด ๆ อนับุคคลซ่ึงศาลสัง่ใหเ้ป็นคนไร้

ความสามารถไดก้ระทาํลง การนั้นเป็นโมฆียะ”  

                                                 



๗๑ 
 

ข้อสังเกต  

สาํหรับเร่ืองของการทาํพินยักรรมคนไร้ความสามารถไม่มีอาํนาจทาํพินยักรรมไม่วา่จะมีอายุเท่าใด

ก็ตาม ถ้าขืนทําไปพินัยกรรมย่อมตกเป็นโมฆะ7 8

๗๙ และจะให้ผู ้อนุบาลทาํแทนเหมือนอย่างนิติกรรม

โดยทัว่ไปก็ไม่ได ้เพราะพินยักรรมเป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งทาํเองโดยเฉพาะตวั   ฉะนั้นเม่ือคนไร้ความสามารถ

ตายทรัพยม์รดกก็ยอ่มตกทอดแก่ทายาทตามหลกัทัว่ไป 

 

๑.๕    การจัดให้อยู่ในความอนุบาล 

 

สําหรับเร่ืองการจดัให้อยู่ในความอนุบาลนั้นจะขอกล่าวถึงตั้งแต่เร่ืองท่ีว่าใครบา้งท่ีจะมาเป็นผู ้

อนุบาล และอาํนาจหนา้ท่ีของผูอ้นุบาล ซ่ึงกรณีดงักล่าวมีรายละเอียดดงัน้ี  

 

 ๑.๕.๑     บุคคลที่จะมาเป็นผู้อนุบาล   สําหรับบุคคลผูท่ี้จะเขา้มาเป็นผูอ้นุบาลนั้นมีกาํหนดไวใ้น

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๒๘ วรรคสอง โดยหลกัหมายดงักล่าวบญัญติัไวว้่า “ บุคคลซ่ึง

ศาลส่ังให้เป็นคนไร้ความสามารถตามวรรคหน่ึง ต้องจัดให้อยู่ในความอนุบาล การแต่งตั้งผู้อนุบาลอํานาจ

หน้าที่ของผู้อนุบาลและการส้ินสุดของความเป็นผู้อนุบาล ให้เป็นไปตามบทบัญญัติบรรพ ๕ แห่งประมวล

กฎหมายนี”้ และจากมาตรา ๒๘ วรรคสองน้ีเองจะเห็นไดว้า่การตั้งผูอ้นุบาลเพื่อมาดูแลคนไร้ความสามารถ

นั้นตอ้งให้ศาลตั้ง ซ่ึงบญัญติัไวใ้นบรรพ ๕ ลกัษณะครอบครัว ซ่ึงในการตั้งผูอ้นุบาลมีบญัญติัไวใ้นหลาย

มาตราดงัต่อไปน้ี  

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๕๖๙ บญัญติัว่า “ ผู้ใช้อํานาจปกครองเป็นผู้แทนโดย

ชอบธรรมของบุตรในกรณีที่บุตรถูกศาลส่ังให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถ ผู้ใช้

อาํนาจปกครองย่อมเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พทิกัษ์แล้วแต่กรณ”ี 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๑๕๖๙ /๑      บญัญติัว่า “ ในกรณีที่ผู้เยาว์ถูกศาลส่ังให้

เป็นคนไร้ความสามารถและศาลมีคําส่ังตั้งบุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่ผู้ใช้อํานาจปกครองหรือผู้ปกครองเป็นผู้อนุบาล 

ให้คําส่ังน้ันมีผลเป็นการถอนผู้ใช้อาํนาจปกครอง หรือผู้ปกครองทีเ่ป็นอยู่ในขณะน้ัน 

ในกรณทีีบุ่คคลซ่ึงบรรลุนิติภาวะและไม่มีคู่สมรสถูกศาลส่ังให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือน

ไร้ความสามารถให้บิดามารดาเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พทิกัษ์ แล้วแต่กรณ ีเว้นแต่ศาลจะส่ังเป็นอย่างอ่ืน” 

และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๑๔๖๓ บญัญติัว่า “ ในกรณีที่ศาลส่ังให้สามีหรือ

ภริยาเป็นคนไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถภริยาหรือสามีย่อมเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ แต่

ถ้าผู้มีส่วนได้เสียหรืออยัการร้องขอ และมีเหตุสําคัญศาลจะส่ังตั้งผู้อ่ืนเป็นผู้อนุบาลหรือผู้พทิกัษ์กไ็ด้ ” 

ซ่ึงจากหลกักฎหมายตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๕๖๙  มาตรา ๑๕๖๙/๑ และ

มาตรา ๑๔๖๓ สามารถสรุปบุคคลท่ีจะมาเป็นผูอ้นุบาลคนไร้ความสามารถไดด้งัน้ี 

๗๙  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๗๐๔ บญัญติัวา่ “พินยักรรมซ่ึงบุคคลผูถู้กศาลสัง่ใหเ้ป็นคนไร้

ความสามารถทาํข้ึนเป็นโมฆะ”  

                                                 



๗๒ 
 

 

๑.๕.๑.๑   ในกรณทีีค่นไร้ความสามารถเป็นผู้เยาว์  

 

ในกรณีท่ีผูเ้ยาวซ่ึ์งอยู่ในความดูแลของผูใ้ช้อาํนาจปกครอง คือ บิดามารดา ซ่ึงเป็นผูแ้ทนโดยชอบ

ธรรมถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ  ผูใ้ช้อาํนาจปกครองยอ่มเป็นผูอ้นุบาล หรือถา้ผูเ้ยาวถู์กศาลสั่ง

ใหเ้ป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ ผูใ้ชอ้าํนาจปกครองยอ่มเป็นผูพ้ิทกัษ ์ 

และในกรณีท่ีศาลไม่ตั้ งผูใ้ช้อาํนาจปกครอง หรือผูป้กครองเป็นผูอ้นุบาลและศาลตั้งผูอ่ื้นเป็นผู ้

อนุบาล ถือวา่คาํสั่งตั้งผูอ่ื้นเป็นผูอ้นุบาลเป็นการถอนผูใ้ชอ้าํนาจหรือผูป้กครองดว้ย79

๘๐ 

๑.๕.๑.๒      กรณคีนไร้ความสามารถเป็นผู้บรรลุนิติภาวะและไม่มีคู่สมรส 

 

สําหรับกรณีคนไร้ความสามารถเป็นผูบ้รรลุนิติภาวะและไม่มีคู่สมรสจะเห็นได้ว่าตามมาตรา 

๑๕๖๙ วรรคสอง กาํหนดให้บิดา มารดา หรือบิดาหรือมารดาเป็นผูอ้นุบาล และถา้บุคคลนั้นถูกศาลสั่งให้

เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ บิดามารดา หรือบิดาหรือมารดา เป็นผูพ้ิทกัษ์แล้วแต่กรณี  เวน้แต่ มีคน

คดัคา้นศาลอาจจะสั่งเป็นอยา่งอ่ืน คือตั้งผูอ่ื้นเป็นผูอ้นุบาลหรือผูพ้ิทกัษก์็ได ้ 

 

๑.๕.๑.๓      กรณทีีค่นไร้ความสามารถเป็นผู้ทีม่ีคู่สมรส 

 

 ในกรณีคนท่ีถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถมีคู่สมรส มาตรา ๑๔๖๓ ก็กาํหนดให้สามีหรือ

ภริยาเป็นผูอ้นุบาล  และถ้าบุคคลนั้นถูกศาลสั่งให้เป็นเสมือนไร้ความสามารถก็ให้สามีหรือภริยาเป็นผู ้

พิทกัษ ์แต่ถา้มีผูมี้ส่วนไดเ้สียหรือพนกังานอยัการคดัคา้นและถา้ศาลเห็นดว้ยอาจตั้งผูอ่ื้นเป็นผูอ้นุบาลก็ได ้ 

 

ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีา 

 

(๑)      คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๖๙๓๙/๒๕๓๗  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์มาตรา ๒๘ วรรคสอง 

และมาตรา ๑๔๖๓ การตั้งผูอ้นุบาลในเบ้ืองตน้จะตอ้งตั้งคู่สมรสเป็นผูอ้นุบาลก่อนเพียงคนเดียว  หากมีผูอ่ื้น

ร้องขอและมีเหตุสําคญัศาลอาจจะตั้งผูอ่ื้นเป็นผูอ้นุบาลก็ได ้การจะตั้งคู่สมรสและบุคคลอ่ืนเป็นผูอ้นุบาล

ร่วมกนัจะไม่สอดคลอ้งกบัมาตรา  ๑๔๖๓ เม่ือไม่ปรากฏวา่มีเหตุสําคญัใดท่ีจะตั้งผูร้้องซ่ึงเป็นบุตรสืบสาย

โลหิตของคนไร้ความสามารถเป็นผูอ้นุบาล จึงไม่มีเหตุสมควรท่ีจะตั้งผูร้้องเป็นผูอ้นุบาลร่วมกบัผูค้ดัคา้นซ่ึง

เป็นภริยาของคน       ไร้ความสามารถ  

(๒)      คาํพิพากษาท่ี ๗๒๔/๒๔๗๒  ส.เป็นคนวิกลจริต น.ผูร้้องเป็นภริยา ร้องขอให้ศาลสั่งให้ ส.

เป็นคนไร้ความสามารถ และอยูใ่นความดูแลของ น. ผูร้้อง  จ.ซ่ึงเป็นพี่ชายต่างมารดาของ ส.ร้องคดัคา้นและ

๘๐ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๕๖๙และมาตรา ๑๕๖๙/๑ 

                                                 



๗๓ 
 

ขอใหต้ั้ง จ. เป็นผูอ้นุบาล ศาลชั้นตน้มีคาํสั่งให ้ส. เป็นคนไร้ความสามารถ และอยูใ่นความอนุบาลของผูร้้อง 

และใหป้ระกาศในราชกิจจานุเบกษา 

ศาลอุทธรณ์เห็นวา่ควรตั้ง จ.ผูค้ดัคา้นเป็นผูอ้นุบาล 

ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า  การจะตั้งใครเป็นผูอ้นุบาลนั้นจะตอ้งเพ็งเล็งถึงการได้ประโยชน์ของคนไร้

ความสามารถเป็นขอ้ใหญ่  และความสนิทสนมแก่ผูไ้ร้ความสามารถเป็นขอ้พิเคราะห์ เพราะจะทาํให้มีแก่ใจ

รักษาพยาบาลปกครองทรัพย ์    ผูร้้องเป็นภริยาชา้นานจนมีบุตรไม่ปรากฏวา่มีความประพฤติเลวทราม และ

ทรัพยส์มบติัท่ีมีอยู่ก็ทาํมาหาไดม้าดว้ยกนั ความ  เก่ียวพนัยอ่มมีมากกวา่ผูค้ดัคา้น ดงันั้นผูร้้องจึงควรเป็นผู ้

อนุบาลส่วนผูค้ดัคา้นเป็นแต่เพียงพีต่่างมารดาเท่านั้น 

 

๑.๖     อาํนาจหน้าทีข่องผู้อนุบาล 

 

สาํหรับอาํนาจหนา้ท่ีของผูอ้นุบาลต่อผูเ้ยาวส์ามารถสรุปไดด้งัน้ีคือ 

๑.๖.๑    ถ้าคนไร้ความสามารถเป็นผู้เยาว์  หรือบรรลุนิติภาวะแต่ยงัไม่มีคู่สมรส และบิดามารดาเป็น

ผู้อนุบาลนั้น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา  ๑๕๙๘/๑๘ วรรคแรก บญัญติัวางหลกัเกณฑ์อาํนาจ

หน้าท่ีของผูอ้นุบาลไวว้่า ”ในกรณีที่บิดามารดาเป็นผู้อนุบาลบุตร ถ้าบุตรน้ันยังไม่บรรลุนิติภาวะ ให้นํา

บทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของผู้ใช้อํานาจปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม แต่ถ้าบุตรน้ันบรรลุนิติ

ภาวะแล้วให้นําบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิหน้าที่ของผู้ปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม เว้นแต่สิทธิตามมาตรา 

๑๕๖๗(๒) และ (๓) “๘๑ 

และจากมาตรา ๑๕๙๘/๑๘ จะเห็นไดว้า่ถา้ผูท่ี้ถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ เป็นผูเ้ยาวแ์ละ

บิดามารดาเป็นผูอ้นุบาล กฎหมายให้นาํบทบญัญติัว่าด้วยสิทธิและหน้าท่ีของผูใ้ช้อาํนาจปกครองมาใช้

บงัคบัโดยอนุโลม หรือในกรณีท่ีคนไร้ความสามารถเป็นผูบ้รรลุนิติภาวะแต่ยงัไม่มีคู่สมรส และบิดามารดา

เป็นผูอ้นุบาล ให้นําบทบญัญติัว่าด้วยสิทธิและหน้าท่ีของผูป้กครองมาใช้โดยอนุโลมยกเวน้แต่มาตรา 

๑๕๖๗(๒) และ (๓)  คือผูอ้นุบาลจะทาํโทษหรือให้คนไร้ความสามารถทาํการงานไม่ได้เพราะ ควรจะ

เป็นไปในทางการควบคุม ดูแล อุปการะเล้ียงดู และการรักษาพยาบาลคนไร้ความสามารถมากกวา่ 

ส่วนในเร่ืองของการจดัการทรัพยสิ์นของคนไร้ความสามารถของผูอ้นุบาลกฎหมายก็กาํหนดให้นาํ

บทบญัญติัในเร่ืองของผูใ้ชอ้าํนาจปกครอง หรือผูป้กครองมาใชโ้ดยอนุโลม ดงันั้นผูอ้นุบาลจึงมีสิทธิจดัการ

ทรัพยสิ์นของคนไร้ความสามารถเพื่อคนไร้ความสามารถได้ทุกประการ แต่กิจการบางอย่างต้องได้รับ

อนุญาตจากศาลเสียก่อน  เช่นผูอ้นุบาลขายท่ีดินแทนคนไร้ความสามารถไม่ได ้ ตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาล

ก่อนตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๑๕๗๔ เป็นตน้  แต่ถา้ผูอ้นุบาลขายสร้อยคอทองคาํแทน

คนไร้ความสามารถนั้นสามารถทาํได้ เพราะไม่ขดักับมาตรา ๑๕๗๔ และเป็นไปตามมาตรา ๑๕๗๑ท่ี

๘๑   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๕๖๗(๒) เป็นเร่ืองท่ีผูมี้อาํนาจปกครองมีสิทธิทาํโทษบุตรตาม

สมควรเพ่ือวา่กล่าวสัง่สอน และมาตรา ๑๕๖๓(๓) เป็นเร่ืองท่ีผูใ้ชอ้าํนาจปกครองมีสิทธิใหบุ้ตรทาํการงานตามสมควรแก่

ความสามารถและฐานานุรูป 

                                                 



๗๔ 
 

กาํหนดใหผู้อ้นุบาลมีสิทธิจดัการทรัพยสิ์นแทนคนไร้ความสามารถทุกประการอยา่งวิญ�ูพึงกระทาํ ส่วนใน

เร่ืองชองการจดัการทรัพย์สินของคนไร้ความสามารถนั้นกฎหมายให้นําบทบญัญติัในเร่ืองผูใ้ช้อาํนาจ

ปกครอง หรือผูป้กครองมาใชก้บัคนไร้สามารถโดยอนุโลมซ่ึงอาํนาจของผูใ้ชอ้าํนาจ   ปกครองหรืออาํนาจ

ของผูป้กครองนั้นไดก้ล่าวไวใ้นส่วนของผูเ้ยาว ์

 

๑.๖.๒    กรณคีนไร้ความสามารถเป็นผู้เยาว์หรือบรรลุนิติภาวะที่ยังไม่มีคู่สมรสและบุคคลอ่ืนเป็นผู้

อนุบาล 

 

สาํหรับกรณีน้ีประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๑๕๙๘/๑๘  วรรคสอง บญัญติัวา่ “ ในกรณี

ที่บุคคลอ่ืนซ่ึงมิใช่บิดามารดาหรือมิใช่คู่สมรสเป็นผู้อนุบาล ให้นําบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของ

ผู้ปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม  แต่ถ้าผู้อยู่ในความอนุบาลบรรลุนิติภาวะแล้วจะใช้สิทธิตามมาตรา ๑๕๖๗ 

(๒) และ (๓) ไม่ได้” 

จากบทบญัญติัในมาตรา ๑๕๙๘/๑๘ น้ีจะเห็นได้ว่ากฎหมายไดก้าํหนดหลกัเกณฑ์สําหรับกรณีท่ี

ผูอ่ื้นเขา้มาเป็นผูอ้นุบาลของคนไร้ความสามารถนั้นกฎหมายอนุญาตให้นาํบทบญัญติัท่ีว่าด้วยสิทธิและ

หนา้ท่ีของผูป้กครองมาใชบ้งัคบัโดยอนุโลมเช่นเดียวกนั 

 

๑.๖.๓      กรณคีนไร้ความสามารถมีคู่สมรสและคู่สมรสเป็นผู้อนุบาล  

 

กรณีคนไร้ความสามารถมีคู่สมรสและคู่สมรสเป็นผูอ้นุบาล นั้นมีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๕๙๘/๑๕ วา่ “ในกรณทีี่ศาลส่ังให้สามีหรือภริยาเป็นคนไร้ความสามารถและภริยา

หรือสามีเป็นผู้อนุบาล ให้นําบทบัญญตัิว่าด้วยสิทธิและหน้าทีข่องผู้ใช้อาํนาจปกครองมาใช้บังคับโดยอนุโลม 

เว้นแต่สิทธิตามมาตรา ๑๕๖๗(๒) และ (๓) “ และ มาตรา ๑๕๙๘/๑๖ บญัญติัต่อไปอีกวา่ “คู่สมรสซ่ึงเป็นผู้

อนุบาลของคู่สมรสที่ถูกศาลส่ังให้เป็นคนไร้ความสามารถ  มีอํานาจจัดการสินส่วนตัวของคู่สมรสอกีฝ่าย

หน่ึงและมีอํานาจจัดการสินสมรสแต่ผู้เดียวแต่การจัดการสินส่วนตัวและ     สินสมรสตามกรณีที่ระบุไว้ใน

มาตรา ๑๔๗๖ วรรคหน่ึง คู่สมรสน้ันจะจัดการไม่ได้เว้นแต่จะได้รับอนุญาตจากศาล” 

จากมาตรา ๑๕๙๘/๑๕และมาตรา ๑๕๙๘/๑๖ ถา้คู่สมรสถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถและ

สามีหรือภริยาเป็นผูอ้นุบาลให้นาํบทบญัญติัวา่ดว้ยสิทธิและหนา้ท่ีของผูใ้ชอ้าํนาจปกครองมาใชบ้งัคบัโดย

อนุโลมดว้ย   และในการจดัการทรัพยสิ์นบางอยา่งของคู่สมรสนั้น  บางอย่างจะไม่สามารถทาํได ้เช่น การ

จดัการสินส่วนตวัของคนท่ีถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือสินสมรสท่ีจะนาํไปทาํกิจการตาม

มาตรา ๑๔๗๖ วรรคแรกนั้นไม่สามารถทาํได ้ถา้จะทาํจะตอ้งไดรั้บอนุญาตจากศาลก่อน  



๗๕ 
 

ซ่ึงกิจการดงักล่าวท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา ๑๔๗๖วรรคแรกนั้นมีดงัน้ี  “สามีและภริยาต้องการจัดการ

สินสมรส81

๘๒ร่วมกนัหรือได้รับความยนิยอมจากอกีฝ่ายหน่ึงในกรณ ี   ดังต่อไปนี ้

(๑)   ขาย แลกเปลี่ยน ขายฝาก ให้ เช่า ซ้ือ จํานอง ปลดจํานอง หรือโอนสิทธิจํานองซ่ึง

อสังหาริมทรัพย์หรือสังหาริมทรัพย์ทีอ่าจจํานองได้ 

(๒)  ก่อตั้งหรือกระทําให้สุดส้ินลงทั้งหมดหรือบางส่วนซ่ึงภาระจํายอมสิทธิอาศัย สิทธิเหนือ

พืน้ดิน สิทธิเกบ็กนิ หรือภาระติดพนัในอสังหาริมทรัพย์ 

(๓)  ให้เช่าอสังหาริมทรัพย์เกนิสาม ปี  

(๔)  ให้กู้ยืมเงิน 

(๕)  ให้โดยเสน่หา เว้นแต่การให้ทีพ่อสมควรแก่ฐานานุรูปของครอบครัวเพ่ือการกุศลเพ่ือการสังคม 

หรือตามหน้าทีธ่รรมจรรยา 

(๖)  ประนีประนอมยอมความ 

(๗)  มอบข้อพพิาทให้อนุญาโตตุลาการวนิิจฉัย 

(๘)  นําสินทรัพย์ไปเป็นประกนัหรือหลกัประกนัต่อเจ้าพนักงานหรือศาล 

การจัดการสินสมรสนอกจากกรณีที่บัญญัติไว้ในวรรคหน่ึง  สามีหรือภริยาจัดการได้ โดยมิต้อง

ได้รับความยนิยอมจากอกีฝ่ายหน่ึง” 

๑.๖.๔    ถ้าคนไร้ความสามารถมีคู่สมรสและคู่สมรสไม่ได้เป็นผู้อนุบาล แต่ศาลตั้งบุคคลอ่ืนเป็นผู้

อนุบาล 

สาํหรับกรณีน้ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๕๙๘/๑๗ บญัญติัไวว้า่ “ในกรณีที่ศาลส่ัง

ให้สามีหรือภริยาเป็นคนไร้ความสามารถและศาลเห็นไม่สมควรให้    คู่สมรสเป็นผู้อนุบาลและตั้งบิดาหรือ

มารดาหรือบุคคลภายนอกเป็นผู้อนุบาลในกรณีเช่นว่านี้ ให้ผู้อนุบาลเป็นผู้ จัดการสินสมรสร่วมกันกับคู่

๘๒ หมายเหตุ  ทรัพยสิ์นระหวา่งสามีภริยามี ๒ ประเภท คือ สินส่วนตวั และสินสมรส  สินส่วนตวัมีบญัญติัไวใ้น 

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๔๗๑วา่ “สินส่วนตวัไดแ้ก่ทรัพยสิ์น 

(๑)  ท่ีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงมีอยูก่่อนสมรส  

(๒)  ท่ีเป็นเคร่ืองใชส้อยส่วนตวั เคร่ืองแต่งกาย หรือเคร่ืองประดบักายตามควรแก่ฐานะหรือ เคร่ืองมือเคร่ืองใชท่ี้

จาํเป็นในการประกอบอาชีพ หรือวชิาชีพของคู่สมรสฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง 

(๓)  ท่ีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง ไดม้าระหวา่งสมรส โดยการรับมรดกหรือโดยการใหโ้ดยเสน่หา 

(๔)  ท่ีเป็นของหมั้น 

สินส่วนสมรส ป.พ.พ. มาตร ๑๔๗๔ บญัญติัวา่ “สินสมรสไดแ้ก่ ทรัพยสิ์นท่ี  

(๑)  ท่ีคู่สมรสไดม้าระหวา่งสมรส  

(๒)  ท่ีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงไดม้าระหวา่งสมรสโดยพินยักรรมหรือโดยการใหเ้ป็นหนงัสือ เม่ือพินยักรรมหรือหนงัสือ

ยกใหร้ะบุวา่เป็นสินสมรส  

(๓)  ท่ีเป็นดอกผลของสินส่วนตวั  

  ถา้กรณีเป็นท่ีสงสยัวา่ทรัพยสิ์นอยา่งหน่ึงเป็นสินสมรสหรือมิใช่ ใหส้นันิษฐานไวก่้อนวา่เป็นสินสมรส” 

                                                 



๗๖ 
 

สมรสอกีฝ่ายหน่ึง เว้นแต่มี เหตุสําคัญอนัจะเกดิความเสียหายแก่คนไร้ความสามารถ ศาลจะส่ังเป็นอย่างอ่ืน

กไ็ด้ 

อย่างไรก็ตามเม่ือมีกรณีดังกล่าวตามวรรคหน่ึง คู่สมรสอีกฝ่ายหน่ึงมีสิทธิร้องขอต่อศาลให้ส่ังแยก

สินสมรสได้ “ 

และประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๕๙๗/๑๘ วรรคสองบญัญติัว่า “ในกรณีบุคคลอ่ืน

ซ่ึงมิใช่บิดามารดาหรือมิใช่คู่สมรสเป็นผู้อนุบาลให้นําบทบัญญัติว่าด้วยสิทธิและหน้าที่ของผู้ปกครองมาใช้

บังคับโดยอนุโลม  แต่ถ้าผู้อยู่ในความอนุบาลบรรลุนิติภาวะแล้วจะใช้สิทธิตามมาตรา ๑๕๖๗(๒) และ(๓)

ไม่ได้” 

 

จากบทบญัญัติในมาตรา ๑๕๙๘/๑๗ และมาตรา ๑๕๙๘/๑๘ วรรคสองจะเห็นได้ว่า ถ้าคนไร้

ความสามารถมีคู่สมรสและคู่สมรสมิไดเ้ป็นผูอ้นุบาล แต่ศาลตั้งบุคคลอ่ืนเป็นผูอ้นุบาลสิทธิและหนา้ท่ีของผู ้

อนุบาลให้นาํบทบญัญติัวา่ดว้ย สิทธิและหนา้ท่ีของผูป้กครองมาบงัคบัใชโ้ดยอนุโลม และให้ผูอ้นุบาลเป็น

ผูจ้ดัการสินสมรสร่วมกบัคู่สมรสของคนไร้ความสามารถ 

 

๑.๗      การทาํนิติกรรมของคนไร้ความสามารถ 

 

ในกรณีของการทาํนิติกรรมของคนไร้ความสามารถนั้นมีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยม์าตรา ๒๙ วา่ “ การใดๆ8 2

๘๓ อันบุคคลซ่ึงศาลส่ังให้เป็นคนไร้ความสามารถได้กระทําลง การน้ันเป็น

โมฆยีะ” 

การทํานิติกรรมของคนไร้ความสามารถ มีลักษณะแตกต่างกับการทํานิติกรรมของผู้เยาว์ ซ่ึง

สามารถแยกได้ ๒ ประการคือ 

 

 ๑.๗.๑     การทาํนิติกรรมของผูเ้ยาว ์นั้นอาจสมบูรณ์ไดห้ากไดรั้บความยินยอมจาก   ผูแ้ทนโดย

ชอบธรรม 8 3

๘๔แต่ในกรณีของคนไร้ความสามารถทาํนิติกรรมนั้นจะขอความยินยอมจากผูอ้นุบาลเพื่อให้นิติ

๘๓   การใดๆในท่ีน้ี หมายความถึง นิติกรรมเท่านั้น ไม่วา่นิติกรรมใดๆก็ตาม คนไร้ความสามารถทาํลงเป็นโมฆะ

ทั้งส้ิน และไม่รวมหมายถึงนิติเหตุ เพราะนิติเหตุเป็นโมฆียะไม่ได ้ดงันั้น นิติเหตท่ีุคนไร้ความสามารถก่อข้ึนยอ่มจะตอ้งรับ

ผิด เช่นเดียวกบัเร่ืองผูเ้ยาว ์ ตวัอยา่ง การกระทาํละเมิดของคนไร้ความสามารถตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา 

๔๒๙ ท่ีบญัญติัวา่ “ บุคคลแมไ้ร้ความสามารถ เพราะเหตุเป็นผูเ้ยาวห์รือวกิลจริตก็ยงัตอ้งรับผิดในผลท่ีเป็นละเมิด” เช่นกรณี

คนไร้ความสามารถขบัข่ีรถจกัรยานยนตช์นผูอ่ื้นไดรั้บบาดเจ็บ กรณีเช่นน้ีคนไร้ความสามารถก็ตอ้งชดใชค้่าสินไหม

ทดแทนเพ่ือความเสียหายต่อผูเ้สียหาย ในการกระทาํละเมิดของเขา จะอา้งวา่การกระทาํเช่นนั้นเป็นโมฆียะไม่ได ้
๘๔   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๒๑บญัญติัวา่ ”ผูเ้ยาวจ์ะทาํนิติกรรมใดๆ ตอ้งไดรั้บความยนิยอม

จากผูแ้ทนโดยชอบธรรมก่อนการใด ๆ  ท่ีผูเ้ยาวไ์ดท้าํลงโดยปราศจากความยนิยอมเช่นวา่นั้นเป็นโมฆียะ เวน้แตจ่ะบญัญติั

ไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน ” 

                                                 



๗๗ 
 

กรรมนั้นสมบูรณ์ไม่ได ้ถึงแมว้่าผูอ้นุบาลจะยินยอมก็ไม่ทาํให้นิติกรรมนั้นสมบูรณ์ ข้ึนมาแต่ประการใด 

เพราะผูอ้นุบาลมีหนา้ท่ีเฉพาะทาํกิจการแทนคนไร้ความสามารถเท่านั้น  

๑.๗.๒     การทาํนิติกรรมของผูเ้ยาวบ์างอย่าง ผูเ้ยาวส์ามารถทาํไดโ้ดยลาํพงัตนเอง ซ่ึงเป็นไปตาม

ข้อยกเวน้ ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๒๒ 8 4

๘๕ ๒๓  ๒๔ และ ๒๕  แต่กรณีคนไร้

ความสามารถนั้น กฎหมายไม่ได้บญัญติัถึงไวเ้หมือนกับกรณีของผูเ้ยาว์ โดยกล่าวไวแ้ต่เพียงว่าคนไร้

ความสามารถทาํการใดๆลงไปย่อมเป็นโมฆียะทั้งหมด จึงเห็นไดว้่าคนไร้ความสามารถทาํนิติกรรมใด ๆ 

ไม่ได้เลยแม้ในขณะท่ีทาํนิติกรรมนั้ นคนไร้ความสามารถจะมีจิตปกติและผู ้ท่ีทาํนิติกรรมกับคนไร้

ความสามารถจะไม่รู้วา่ทาํนิติกรรมกบัคนไร้ความสามารถ   นิติกรรมนั้นก็เป็นโมฆียะ 

อย่างไรก็ตามถ้าเป็นกรณีท่ีเป็นเร่ืองเก่ียวกบัคนไร้ความสามารถจะต้องทาํเองเฉพาะตวั และผู ้

อนุบาลก็ทาํใหไ้ม่ได ้ เช่นการสมรส  การทาํพินยักรรม หรือการรับรองบุตร  ซ่ึงมิใช่วา่เม่ือผูอ้นุบาลทาํแทน

ในเร่ืองเฉพาะตวัของคนไร้ความสามารถไม่ไดแ้ลว้  คนไร้ความสามารถจะทาํเองได ้ เพราะไม่มีกฎหมาย

บญัญติัไวใ้ห้คนไร้ความสามารถทาํเช่นนั้นได ้ และในบางเร่ืองเช่นในเร่ืองของครอบครัวและมรดก ก็ได้

บญัญติัเร่ืองนั้น ๆ ไวต่้างหาก  เช่นเร่ืองของการสมรสตามมาตรา ๑๔๔๙ ซ่ึงเป็นเร่ืองของเง่ือนไขการสมรส

ก็บญัญติัไวว้า่ “ การสมรสจะกระทาํมิได้ ถ้าชายหรือหญิงเป็นบุคคลวิกลจริตหรือเป็นบุคคลที่ศาลส่ังให้เป็น

คนไร้ความสามารถ” และมาตรา ๑๔๙๕ บญัญติัว่า “การสมรส ที่ฝ่าฝืนมาตรา ๑๔๔๙มาตรา ๑๔๕๐ และ

มาตรา ๑๔๕๘ เป็นโมฆะ”  นอกจากน้ีการทาํพินยักรรมของคนไร้ความสามารถนั้นประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชย์มาตรา ๑๗๐๔ วรรคแรกบัญญัติว่า   “ พินัยกรรมซ่ึงบุคคลผู้ถูกศาลส่ังให้เป็นคนไร้

ความสามารถทาํขึน้เป็นโมฆะ”   เป็นตน้ 

ดงันั้นจึงพอสรุปได้ว่าคนไร้ความสามารถทาํนิติกรรมใด ๆ ไม่ได้ทั้ งส้ินแมเ้ป็นการกระทาํเอง

เฉพาะตวัก็ตาม  และสําหรับการเป็นคนไร้ความสามารถนั้นเร่ิมตั้งแต่วนัท่ีศาลมีคาํสั่งนั่นเอง และไม่

ยอ้นหลงัไปถึงวนัท่ียื่นคาํร้องต่อศาล  โดยเหตุน้ีการใดซ่ึงคนไร้ความสามารถไดท้าํลงไปก่อนยื่นคาํร้องต่อ

ศาลหรือในระหวา่ง การไต่สวนก็ดี ตามหลกัถือวา่สมบูรณ์และจะเป็นโมฆียะท่ีสามารถบอกลา้งไดก้็ต่อเม่ือ

เป็นไปตามมาตรา ๓๐ ในเร่ืองของคนวิกลจริต สําหรับคนไร้ความสามารถนั้นเม่ือศาลมีคาํสั่งแลว้จะมีการ

ประกาศในราชกิจจานุเบกษาตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๒๘ 

 

 

๘๕   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๒๒บญัญติัวา่   “ ผูเ้ยาวอ์าจทาํการใด ๆ ไดท้ั้งส้ินหากเป็นเพียงเพ่ือ

จะไดไ้ปซ่ึงสิทธิอนัใดอนัหน่ึง หรือเป็นการเพ่ือใหห้ลุดพน้จากหนา้ท่ีอนัใดอนัหน่ึง ” 

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา  ๒๓ บญัญติัวา่  “ผูเ้ยาวอ์าจกระทาํใด ๆ ไดท้ั้งส้ินซ่ึงเป็นการตอ้งทาํเอง

เฉพาะตวั ” 

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๒๔ บญัญติัวา่ “ผูเ้ยาวอ์าจทาํการใด ๆ ไดท้ั้งส้ินซ่ึงเป็นการสมแก่

ฐานานุรูปแห่งตน และเป็นการอนัจาํเป็นในการดาํรงชีพตามสมควร ” 

และ มาตรา ๒๕บญัญติัวา่ “ ผูเ้ยาวอ์าจทาํพินยักรรมไดเ้ม่ืออายสิุบหา้ปีบริบูรณ์ ” 

                                                 



๗๘ 
 

 ๑.๘     การส้ินสุดของการเป็นคนไร้ความสามารถ  

 

การส้ินสุดของการเป็นคนไร้ความสามารถเป็นไปตามมาตรา ๓๑ ท่ีบญัญติัวาง หลกัเกณฑ์ไวว่้า “ 

ถ้าเหตุที่ทําให้เป็นคนไร้ความสามารถได้ส้ินสุดไปแล้ว  และเม่ือบุคคลน้ันเองหรือบุคคลใดๆ ดังกล่าวมาใน

มาตรา ๒๘ ร้องขอต่อศาลกใ็ห้ศาลมีคําส่ังเพิกถอนคําส่ังที่ให้เป็นคนไร้ความสามารถน้ัน คําส่ังของศาลตาม

มาตรานีใ้ห้ประกาศในราชกจิานุเบกษา” 

จะเห็นไดว้า่จากขอ้ความท่ีวา่ ” เหตุที่ทําให้เป็นคนไร้ความสามารถได้ส้ินสุดไปแล้ว”  นั้นหมายถึง

วา่คนไร้ความสามารถไดรั้บการรักษาพยาบาลจากแพทยจ์นหายจากการเป็นคนวิกลจริต และกลบัมีสติรู้สึก

ผิดชอบดีอยา่งแต่ก่อนแลว้ ซ่ึงศาลจะทาํการไต่สวนและมีคาํสั่งถอนคาํสั่งเดิมเม่ือมีผูร้้องขอ และผูท่ี้มีสิทธิ

ร้องขอต่อศาลก็คือตวัคนไร้ความสามารถนั้นเองหรือบุคคลดงักล่าวในมาตรา ๒๘ ซ่ึงไดแ้ก่สามี ภริยา ผู ้

บุพการี ผูสื้บสันดาน ผูป้กครอง หรือผูพ้ิทกัษ์ หรือผูซ่ึ้งปกครองดูแลบุคคลนั้นอยู่ หรือพนักงานอยัการ 

สามารถยืน่คาํร้องขอต่อศาลขอใหมี้คาํสั่งใหถ้อนคาํสั่งท่ีสั่งใหเ้ป็นคนไร้ความสามารถได ้  ซ่ึงเม่ือมีผูร้้องขอ

มายงัศาล ศาลก็จะตอ้งพิจารณาไต่สวนดูวา่เหตุท่ีทาํให้เป็นคนไร้ความสามารถไดส้ิ้นสุดไปแลว้ตามคาํร้อง

ขอหรือไม่ ถา้เป็นจริงตามท่ีร้องขอมา ศาลตอ้งมีคาํสั่งถอนคาํสั่งเดิมเสีย ซ่ึงผลของการถอนคาํสั่งน้ีจะมีผล

ตั้งแต่วนัท่ีศาลมีคาํสั่งถอนเป็นตน้ไป และคาํสั่งถอนคาํสั่งเดิมน้ี มาตรา ๓๑ วรรคสองก็ไดบ้ญัญติักาํหนดให้

มีการประกาศในราชกิจจานุเบกษาเช่นเดียวกบัคาํสั่งท่ีสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ ทั้งน้ีก็เพื่อให้บุคคล

ทั้งหลายได้ทราบถึงสถานภาพจริงของคนไร้ความสามารถว่ากลบัมามีความสามารถในการใช้สิทธิและ

ปฏิบติัหนา้ท่ีไดอ้ยา่งสมบูรณ์แลว้ 

  

๒.     คนวกิลจริตทีศ่าลยงัมิได้มีคําส่ังให้เป็นคนไร้ความสามารถ 

 

ความเบื้องต้น    โดยหลกัทัว่ไปคนวกิลจริตยอ่มมีความสามารถในการทาํนิติกรรมไดอ้ยา่งสมบูรณ์ 

เพราะศาลยงัไม่ไดส้ั่งใหเ้ป็นคนไร้ความสามารถ แต่เพื่อเป็นการคุม้ครองบุคคลวิกลจริต กฎหมายจึงบญัญติั

หลกัเกณฑข้ึ์นมาเพื่อคุม้ครองคนวกิลจริตดงักล่าวไวใ้นมาตรา  ๓๐ วา่ “การใดๆอนับุคคลวิกลจริตซ่ึงศาลยงั

ไม่ไดส้ั่งใหเ้ป็นคนไร้ความสามารถไดก้ระทาํลง   การนั้นจะเป็นโมฆียะต่อเม่ือไดก้ระทาํในขณะท่ีบุคคลนั้น

วกิลจริต”  

ซ่ึงจากหลกักฎหมายดงักล่าวสามารถสรุปไดว้า่ คนวิกลจริตท่ีถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ

นั้นจะทาํนิติกรรมใดๆไม่ไดเ้ลยเม่ือทาํลงไปยอ่มเป็นโมฆียะทั้งส้ิน  แต่คนวิกลจริตท่ียงัไม่ถูกศาลสั่งให้เป็น

คนไร้ความสามารถนั้นสามารถทาํนิติกรรมใดๆไปถือวา่สมบูรณ์จะตกเป็นโมฆียะก็ต่อเม่ือพิสูจน์ไดค้รบ ๒ 

ประการคือ  

 

 

 



๗๙ 
 

๒.๑     นิติกรรมน้ันได้ทาํลงในเวลาทีว่กิลจริต  

 

คือ ทาํในขณะท่ีกาํลงัไม่มีสติรู้สึกผิดชอบ แต่ถา้ทาํในขณะท่ีคนวิกลจริตผูน้ั้นมีสติดี รู้ผิดชอบ แลว้

นิติกรรมนั้นยอ่มใชไ้ดส้มบูรณ์กล่าวคือในขณะท่ีทาํนิติกรรมนั้นผูก้ระทาํนิติกรรมวิกลจริตไม่รู้สึกผิดชอบ 

หากทาํในขณะท่ีมีสติรู้สึกผิดชอบแล้วนิติกรรมนั้นหาเป็นโมฆียะไม่  ข้อน้ีต่างกับคนไร้ความสามารถ  

เพราะนิติกรรมท่ีคนไร้ความสามารถทาํลงแมว้่าจะทาํในขณะท่ีวิกลจริต หรือในขณะท่ีจิตปกติก็ตาม นิติ

กรรมนั้นก็ถือตกเป็นโมฆียะเสมอ  จึงให้ความสะดวกในการบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นเพราะไม่

ตอ้งนําสืบพยานหลกัฐาน  ส่วนในกรณีของคนวิกลจริตท่ีศาลยงัมิได้สั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถนั้น 

จะตอ้งนาํสืบใหไ้ดว้า่ ในขณะท่ีทาํนิติกรรมนั้นคนวกิลจริตเป็นคนวกิลจริต และเป็นหนา้ท่ีของฝ่ายท่ีจะบอก

ลา้ง      นิติกรรมท่ีจะตอ้งนาํสืบขอ้เท็จจริงน้ี ซ่ึงนบัวา่เป็นเร่ืองยากมากท่ีจะทราบไดอ้ยา่งไรวา่ บุคคลใดทาํ       

นิติกรรมในขณะท่ีเป็นคนวิกลจริต เพราะการเป็นคนวิกลจริตมีอยู่หลายชนิด และย่อมเป็นการยากถา้การ

บอกลา้งนิติกรรมไดก้ระทาํหลงัจากท่ีมีการทาํนิติกรรมล่วงเลยมาเป็นระยะเวลานานแลว้  

 

๒.๒      คู่กรณอีกีฝ่ายหน่ึงได้รู้แล้วว่าผู้ทาํเป็นคนวกิลจริต   

 

คือนอกจากจะไดค้วามจริงตามขอ้ (๑) แลว้ ยงัจะตอ้งปรากฏดว้ยวา่ คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงไดรู้้แลว้ดว้ย

วา่ ผูท้าํนิติกรรมเป็นคนวกิลจริต นิติกรรมจึงตกเป็นโมฆียะ 

สําหรับในขอ้น้ีนั้นหมายถึงในขณะท่ีทาํนิติกรรมนั้นบุคคลอีกฝ่ายหน่ึงไดรู้้อยู่แลว้ว่าผูน้ั้นเป็นคน

วิกลจริต  ซ่ึงหลกัเกณฑ์น้ีมีไวเ้พื่อให้ความยุติธรรมแก่บุคคลภายนอกท่ีกระทาํการโดยสุจริต เพื่อเป็นการ

รักษาไวซ่ึ้งความมัน่คงของสังคม ดงัน้ีแมค้นวิกลจริตจะกระทาํในขณะท่ี ไม่รู้สึกผิดชอบ หากคู่กรณีอีกฝ่าย

หน่ึงไม่ รู้ว่าผู ้นั้ นเป็นคนวิกลจริตนิติกรรมนั้ นก็ย ังสมบูรณ์อยู่   ซ่ึงในเร่ืองน้ีผิดกับเร่ืองของคนไร้

ความสามารถเพราะไม่มีหลกัเกณฑ์ทาํนองน้ีไว ้และนิติกรรมท่ีคนไร้ความสามารถทาํลงนั้นเป็นโมฆียะ

เสมอ โดยคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงจะอา้งวา่ไม่รู้ไม่ไดเ้พราะวา่ถา้คาํสั่งใหเ้ป็นคนไร้ความสามารถไดมี้การประกาศ

ในราชกิจจานุเบกษาตอ้งถือวา่ทุกคนตอ้งทราบเร่ืองน้ีแลว้  

ในกรณีของคนวิกลจริตท่ีศาลยงัมิได้มีคาํสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถได้ทาํพินัยกรรมนั้นมี

บทบญัญติัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยบ์ญัญติัเก่ียวกบัเร่ืองน้ีไวใ้นมาตรา ๑๗๐๔ วา่ “ พินัยกรรมซ่ึง

บุคคลผู้ถูกอ้างว่าเป็นคนวกิลจริตแต่ศาลยงัไม่ได้ส่ังให้เป็นคนไร้ความสามารถ ทําขึน้น้ันจะเป็นอันเสียเปล่า  

ก็ต่อเม่ือพิสูจน์ได้ว่าในเวลาที่ทําพินัยกรรมน้ันผู้กระทําวิกลจริตอยู่” ซ่ึงในกรณีน้ีก็หมายความว่า คน

วกิลจริตท่ีศาลยงัมิไดส้ั่งใหเ้ป็นคนไร้ความสามารถนั้นทาํพินยักรรมไดส้มบูรณ์ จะเป็นอนัเสียเปล่าก็ต่อเม่ือ

พิสูจน์ได้ว่าในขณะท่ีทาํนั้นผูท้าํวิกลจริตหรือจิตไม่ปกติซ่ึงต่างจากคนวิกลจริตท่ีถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้

ความสามารถแลว้       ไม่ว่าจะทาํพินยักรรมในขณะท่ีจิตผิดปกติหรือไม่ก็มีผลทาํให้พินยักรรมเป็นโมฆะ

ทั้งส้ิน85

๘๖ 

๘๖ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๗๐๔วรรค ๑ 

                                                 



๘๐ 
 

ตวัอยา่งนาย ก.เป็นคนวิกลจริตถูกส่งไปรักษาตวัท่ีโรงพยาบาลบา้นสมเด็จเจา้พระยา อยูม่าวนัหน่ึง 

นาย ก.หลบหนีออกจากโรงพยาบาลและไดท้าํสัญญาขายรถยนตห์น่ึงคนัให้กบันาย ข.ในขณะท่ีกาํลงัมีสติ

คุม้คลัง่  แต่นาย ข.ไม่ทราบวา่นาย ก. เป็นคนวิกลจริต นิติกรรมซ้ือขายรถยนตไ์ม่ตกเป็นโมฆียะ แต่ในกรณี

น้ีถา้ในขณะทาํ   นิติกรรม นาย ข.รู้แลว้วา่นาย ก.  วกิลจริต    นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆียะ  

ข้อสังเกต สําหรับการทาํพินยักรรมของคนวิกลจริตซ่ึงศาลยงัไม่ไดส้ั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ

นั้นจะตกเป็นอนัเสียเปล่าคือเป็นโมฆียะต่อเม่ือพิสูจน์ไดว้่าในเวลาน้ีถา้ในขณะทาํนิติกรรมนาย ข.รู้แลว้ว่า 

นาย  ก.วกิลจริต นิติกรรมถึงจะตกเป็นโมฆียะ 

 

ส่วนที ่๑.๑.๓      คนเสมือนไร้ความสามารถ 

 

 ความเบื้องต้น      คนเสมือนไร้ความสามารถ  คือบุคคลท่ีไม่สามารถจะจดัการงานของตนเองได้

เพราะมีเหตุบกพร่อง คือกายพิการ หรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ หรือประพฤติสุรุ่ยสุร่าย  เสเพลเป็น

อาจิณ หรือติดสุรายาเมาจนกระทัง่มีผูย้ื่นคาํร้องขอต่อศาล และศาลได้มีคาํสั่งโดยประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาใหเ้ป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ 

 

๑.      หลกัเกณฑ์ในการทีศ่าลจะส่ังให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ  

 

หลกัเกณฑ์ในการท่ีศาลจะสั่งให้บุคคลเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถนั้นเป็นไปตามประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๓๒ วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัว่า   “ บุคคลใดพิการ หรือมีจิตฟ่ันเฟือนไม่

สมประกอบ หรือประพฤติตนสุรุ่ยสุร่ายเสเพลเป็นอาจิณ  หรือติดสุรายาเมา หรือมีเหตุอ่ืนใดทํานองเดียวกัน

น้ันจนไม่สามารถจะจัดทําการงานโดยตนเอง ได้หรือจัดการกิจการไปในทางที่อาจจะเส่ือมเสียแก่ทรัพย์สิน

ของตนเองหรือครอบครัว เม่ือบุคคลตามที่ระบุไว้ในมาตรา ๒๘ ร้องขอต่อศาล ศาลจะส่ังให้บุคคลน้ันเป็น

คนเสมือนไร้ความสามารถกไ็ด้...” 

จากหลกักฎหมายมาตรา ๓๒ วรรคหน่ึงทาํให้เห็นไดว้่า การท่ีศาลจะมีคาํสั่งให้บุคคลใดเป็นคน

เสมือนไร้ความสามารถไดจ้ะตอ้งประกอบดว้ยลกัษณะดงัต่อไปน้ีคือ 

 

 ๑.๑        บุคคลนั้นมีเหตุบกพร่อง ซ่ึงไดแ้ก่  

             ก.     กายพิการ  คือ ร่างกายส่วนใดไม่สมประกอบ เช่นตาบอด หูหนวก เป็นใบ ้  

  ข.   จิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ  คือผูท่ี้มีสมองพกิารจิตไม่ปกติ แต่ไม่ถึงกบั   วกิลจริต  

  ค.    ประพฤติสุรุ่ยสุร่ายเสเพลเป็นอาจิณ  คือคนท่ีใชจ่้ายไม่มีประโยชน์และเกินกวา่รายได ้

ท่ีไดรั้บอยูเ่สมอจนเป็นนิสัย 

  ง.     ติดสุรายาเมา  ไดแ้ก่บุคคลท่ีเสพสุราหรือของมึนเมาอ่ืนๆ เช่นกญัชาเฮโรอิน กระท่อม

เป็นนิจสิน อนัจะละเวน้มิได ้โดยมีอาการมึนเมาอยูเ่สมอ 



๘๑ 
 

 

๑.๒        เหตุบกพร่องนั้นทาํให้ไม่สามารถจดัทาํการงานของตนเองได ้ กล่าวคือ  นอกจากจะเป็นผู ้

มีกายพิการ หรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ  หรือประพฤติสุรุ่ยสุร่ายเสเพลเป็นอาจิณหรือติดสุรายาเมา 

อยา่งหน่ึงอยา่งใดแลว้ บุคคลนั้นตอ้งไม่สามารถจดัทาํการงานของตนเองไดด้ว้ย  

 

๑.๓    มีผูย้ื่นคาํร้องขอต่อศาล  สําหรับผูมี้สิทธิร้องขอให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ 8 6

๘๗คือ

บุคคลตามมาตรา ๒๘ ซ่ึงเป็นบุคคลประเภทเดียวกนักบับุคคลท่ีร้องขอให้เป็นไร้ความสามารถ โดยมาตรา 

๒๘บัญญัติว่า “บุคคลวิกลจริตผู้ใดถ้า คู่สมรส ผู้บุพการี กล่าวคือบิดามารดา ปู่ยา ตายาย ทวดก็ดี 

ผู้สืบสันดาน กล่าวคือ ลูก หลาน เหลน  ล่ือ กด็ี      ผู้ปกครอง หรือผู้พทิกัษ์กด็ี ผู้ปกครองดูแลบุคคลน้ันอยู่ก็ดี  

หรือพนักงานอัยการก็ดี  ร้องขอต่อศาลให้ส่ังให้บุคคลวิกลจริตผู้ น้ัน เป็นคนไร้ความสามารถ ศาลจะส่ังให้

บุคคลวกิลจริตผู้น้ันเป็นคนไร้ความสามารถกไ็ด้” 

๑.๔      ศาลมีคําสั่งให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถในกรณีท่ีมีการร้องขอให้เป็นคนไร้

ความสามารถถา้ศาลพิจารณาไดค้วามวา่บุคคลนั้นไม่วิกลจริตแต่มีจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ ศาลก็จะสั่ง

ให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ หรือในกรณีท่ีมีการร้องขอให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถแต่ทาง

พิจารณาไดค้วามวา่เป็นคนวกิลจริตศาลอาจสั่งใหเ้ป็นคนไร้ความสามารถก็ได้87

๘๘ 

 

๒.      ผู้มีสิทธิร้องขอให้ศาลส่ังให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ 

 

สําหรับผูมี้สิทธิร้องขอให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ คือบุคคลตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยม์าตรา ๒๘  ซ่ึงมาตรา ๒๘ เป็นเร่ืองของคนไร้ความสามารถ ซ่ึงผูมี้สิทธิร้องขอ คือคู่สมรส บุพการี 

กล่าวคือ บิดามารดา ปู่ ย่า ตา ยาย  ทวดก็ดี ผูสื้บสันดาน กล่าวคือ ลูกหลาน เหลน ล่ือ ก็ดี ผูป้กครองหรือผู ้

พิทักษ์ก็ดี  หรือพนักงานอัยการก็ดี ตามท่ีได้พูดถึงแล้วในเร่ืองผู ้มีสิทธิร้องขอให้บุคคลเป็นคนไร้

ความสามารถ  ซ่ึงหลกัเกณฑด์งักล่าวกฎหมายใหน้าํมาใชก้บัคนเสมือนไร้ความสามารถดว้ย 

 

๓.        ผลในทางกฎหมายของการเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ 

 

 บุคคลท่ีถูกศาลสั่งใหเ้ป็นคนเสมือนไร้ความสามารถจะทาํนิติกรรมตามท่ีระบุไวใ้นมาตรา ๓๔ ตอ้ง

ไดรั้บความยินยอมจากผูพ้ิทกัษ์ เสียก่อนจึงจะทาํนิติกรรมเหล่านั้นได้ มิฉะนั้นนิติกรรมจะตกเป็นโมฆียะ 

ส่วนนิติกรรมประเภทอ่ืนๆ คนไร้ความสามารถย่อมมีความสามารถทาํได้โดยลาํพงัโดยสมบูรณ์  ซ่ึงนิติ

กรรมดงักล่าวไดแ้ก่  

 (๑)   นาํทรัพยสิ์นไปลงทุน 

๘๗    ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๓๒ วรรคหน่ึง 
๘๘    ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๓๓ 

                                                 



๘๒ 
 

 (๒)   รับคืนทรัพยสิ์นท่ีไปลงทุน ตน้เงินหรือทุนอยา่งอ่ืน  

 (๓)   กูย้มืหรือใหกู้เ้งินยมื  ยมื หรือใหย้มืสังหาริมทรัพยอ์นัมีค่า 

 (๔)   รับประกนัโดยประการใดๆอนัมีผลใหต้นตอ้งถูกบงัคบัชาํระหน้ี  

 (๕)  เช่า หรือให้เช่าสังหาริมทรัพย ์มีกาํหนดระยะเวลาเกินกว่าหกเดือน หรืออสังหาริมทรัพยมี์

กาํหนดเกินกวา่สามปี  

 (๖)     ให้โดยเสน่หาเวน้แต่การให้ท่ีพอควรแก่ฐานานุรูปเพื่อการกุศล การสังคม หรือตามหน้าท่ี

ธรรมจรรยา 

 (๗)    รับการใหโ้ดยเสน่หา ท่ีมีเง่ือนไขหรือค่าภาระติดพนั หรือไม่รับการใหโ้ดยเสน่หา 

 (๘)    ทาํการอย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อจะได้มาหรือปล่อยไปซ่ึงสิทธิในอสังหาริมทรัพย์หรือใน

สังหาริมทรัพยอ์นัมีค่า  

 (๙)     ก่อสร้าง หรือดดัแปลงโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างอยา่งอ่ืน หรือซ่อมแซมอยา่งใหญ่ 

 (๑๐)    เสนอคดีต่อศาลหรือดาํเนินกระบวนพิจารณาใดๆเวน้แต่การร้องขอตามมาตรา ๓๕ หรือการ

ร้องขอถอนผูพ้ิทกัษ ์

 (๑๑)    ประนีประนอมยอมความหรือมอบขอ้พิพาทใหอ้นุญาโตตุลาการวนิิจฉยั  

 

 นอกจากน้ีตามมาตรา  ๓๔ วรรคสองยงักาํหนดต่อไปวา่ กรณีท่ีศาลเห็นสมควรศาลอาจกาํหนดให้

คนเสมือนไร้ความสามารถ จะต้องได้รับความยินยอมจากผู ้พิทักษ์ในการทาํนิติกรรมประเภทอ่ืนๆ 

นอกเหนือไปจากท่ีไดก้าํหนดไวข้า้งตน้ทั้ง ๑๑ ประการ 

 อยา่งไรก็ตามในการทาํพินยักรรมนั้นกฎหมายไม่ไดจ้าํกดัอาํนาจของคนเสมือนไร้ความสามารถไว้

ดงันั้นคนเสมือนไร้ความสามารถจึงสามารถทาํพินยักรรมไดส้มบูรณ์ 

 

    ๔.      ผู้พทิกัษ์ และอาํนาจหน้าทีข่องผู้พทิกัษ์ 

 ๔.๑       ผู้ทีจ่ะมาเป็นผู้พทิกัษ์ 

 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา  ๓๒ วรรคสาม บญัญติัถึงการแต่งตั้งผูพ้ิทกัษ์ว่าให้

เป็นไปตามบทบญัญติัแห่งบรรพ ๕ คือกฎหมายแพ่งและพาณิชยล์กัษณะครอบครัวซ่ึงให้ใช้หลกัเกณฑ์

เดียวกนักบัการแต่งตั้งผูอ้นุบาล ดูแลคนไร้ความสามารถซ่ึงไดก้ล่าวมาแลว้ในเร่ืองของคนไร้ความสามารถ 

ซ่ึงใชห้ลกัเดียวกนั 

 

  ๔.๒      อาํนาจของผู้พทิกัษ์   

จะเห็นได้ว่าคนเสมือนไร้ความสามารถไม่ใช่คนวิกลจริต ดังนั้ นกฎหมายจึงไม่ได้จ ํากัด

ความสามารถเหมือนคนไร้ความสามารถ แต่โดยหลกัทัว่ไปผูพ้ิทกัษ์ไม่มีอาํนาจทาํการแทนคนเสมือนไร้

ความสามารถ ตอ้งให้คนเสมือนไร้ความสามารถกระทาํเองโดยบางกรณีท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมาย
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แพง่และพาณิชยม์าตรา ๓ ๔ ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูพ้ิทกัษก่์อน ถา้ไม่ไดรั้บความยินยอมนิติกรรมนั้น

ตกเป็นโมฆียะ   ดงันั้นจะเห็นไดว้า่ผูพ้ิทกัษมี์หนา้ท่ีใหค้วามยนิยอมในการทาํนิติกรรมบางอยา่ง ท่ีระบุไวใ้น

มาตรา ๓๔ และถา้คนเสมือนไร้ความสามารถทาํนิติกรรมปราศจากความยินยอมนิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆียะ

ผูพ้ิทกัษมี์สิทธิบอกลา้งหรือใหส้ัตยาบนัได ้

ดงันั้นจึงสามารถสรุปไดว้า่เม่ือศาลไดส้ั่งใหบุ้คคลใดเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถแลว้ศาลจะตอ้ง

สั่งให้บุคคลนั้นอยู่ในความพิทกัษด์ว้ย กล่าวคือ ตอ้งมีคาํสั่งตั้งบุคคลหน่ึงบุคคลใดเป็นผูพ้ิทกัษ์ แต่ในเร่ือง

อาํนาจของผูพ้ิทกัษ์นั้นต่างกบัอาํนาจของผูอ้นุบาล  เพราะผูพ้ิทกัษ์นั้นเพียงแต่ดูแลผลประโยชน์ของคน

เสมือนไร้ความสามารถ โดยมีหนา้ท่ีพจิารณาใหค้วามยนิยอมใหค้นท่ีเสมือนไร้ความสามารถจะทาํนิติกรรม

บางชนิด ตามท่ีกาํหนดไวใ้นมาตรา ๓๔ เท่านั้น  แต่ไม่มีอาํนาจในการท่ีจะจดัการทรัพยสิ์นหรือทาํนิติกรรม

ต่างๆแทนคนเสมือนไร้ความสามารถเองได ้อยา่งเช่น ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของผูเ้ยาว ์และผูอ้นุบาลของคน

ไร้ความสามารถ 

 

 ตวัอยา่งคาํพิพากษาศาลฎีกา ท่ี ๖๖๖๑/๒๔๙๕  

 ผูเ้สมือนไร้ความสามารถย่อมประกอบกิจการต่างๆได้ เวน้แต่ ในบางกรณีท่ีจะตอ้งไดรั้บความ

ยินยอมจากผูพ้ิทกัษก่์อนเท่านั้น กฎหมายมิไดใ้ห้อาํนาจผูพ้ิทกัษมี์อาํนาจปกครองผูเ้สมือนไร้ความสามารถ

ดว้ยไม่  ฉะนั้นผูพ้ิทกัษจ์ะฟ้องความแทนผูเ้สมือนไร้ความสามารถโดยลาํพงัตนเอง  โดยมิไดรั้บมอบอาํนาจ

จากผูเ้สมือนไร้ความสามารถไม่ได ้ 

 

 ๕.      การทาํนิติกรรมของคนเสมือนไร้ความสามารถ 

 

 สําหรับในกรณีของความสามารถในการทาํนิติกรรมของคนเสมือนไร้ความสามารถนั้น  โดยหลกั

แล้วคนเสมือนไร้ความสามารถนั้นสามารถทาํนิติกรรมต่าง ๆ ได้ และมีผลสมบูรณ์ด้วย  เพราะบุคคล

ดงักล่าวยงัไม่ถือวา่เป็นคนวิกลจริต เป็นแต่เพียงมีเหตุบกพร่องบางประการทาํให้ไม่สามารถจดัทาํการงาน

ไดด้ว้ยตนเอง กฎหมายจึงกาํหนดให้นิติกรรมบางอยา่งท่ีคนเสมือนไร้ความสามารถจะทาํไดก้็ต่อเม่ือไดรั้บ

ความยนิยอมจากผูพ้ิทกัษก่์อนนอกจากนั้นคนเสมือนไร้ความสามารถทาํนิติกรรมไดเ้อง   

 

 สําหรับนิติกรรมท่ีคนเสมือนไร้ความสามารถตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูพ้ิทกัษ์คือ  นิติกรรม

ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๓๔ ดงัน้ี “คนเสมือนไร้ความสามารถน้ัน ต้อง

ได้รับความยนิยอมของผู้พทิกัษ์ก่อน แล้วถึงจะทาํการอย่างใดอย่างหน่ึงต่อไปนีไ้ด้ 

 (๑)    นําทรัพย์สินไปลงทุน 

 (๒)   รับคืนทรัพย์สินทีไ่ปลงทุน ต้นเงินหรือทุนอย่างอ่ืน  

 (๓)   กู้ยืมหรือให้กู้ยืมเงิน ยืมหรือให้ยืมสังหาริมทรัพย์อันมีค่า 

 (๔)   รับประกนัโดยประการใดๆ อนัมีผลให้ตนต้องถูกบังคับชําระหนี ้ 
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 (๕)   เช่าหรือให้เช่าสังหาริมทรัพย์ มีกําหนดระยะเวลาเกินกว่าหกเดือนหรืออสังหาริมทรัพย์มี

กาํหนดเวลาเกนิกว่าสามปี  

 (๖)   ให้โดยเสน่หาเว้นแต่การให้ทีพ่อสมควรแก่ฐานานุรูปเพ่ือการกุศล  การสังคม หรือตามหน้าที่

ธรรมจรรยา  

 (๗)   รับการให้โดยเสน่หาทีม่ีเง่ือนไขหรือภาระติดพนัหรือไม่รับการให้โดยเสน่หา  

 (๘)  ทําการอย่างหน่ึงอย่างใดเพ่ือจะได้มาหรือปล่อยไปซ่ึงสิทธิในอสังหาริมทรัพย์หรือใน

สังหาริมทรัพย์อนัมีค่า 

 (๙)    ก่อสร้างหรือดัดแปลงโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างอย่างอ่ืน หรือซ่อมแซมอย่างใหญ่  

 (๑๐)   เสนอคดีต่อศาลหรือดําเนินกระบวนพจิารณาใดๆ เว้นแต่การร้องขอตามมาตรา  ๓๕ หรือการ

ร้องขอถอนผู้พทิกัษ์  

 (๑๑)   ประนีประนอมยอมความหรือมอบข้อพพิาทให้อนุญาโตตุลาการวนิิจฉัย 

 

 ถ้ามีกรณีอ่ืนใดนอกจากที่กล่าวในวรรคหน่ึง  ซ่ึงคนเสมือนไร้ความสามารถอาจจัดการไปในทาง

เส่ือมเสียแก่ทรัพย์สินของตนเองหรือครอบครัวในการส่ังให้บุคคลใดเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถหรือเม่ือ

ผู้พิทักษ์ร้องขอในภายหลัง ศาลมีอํานาจส่ังให้คนเสมือนไร้ความสามารถน้ันต้องได้รับความยินยอมของผู้

พทิกัษ์ก่อนจึงจะทาํการน้ันได้  

 ในกรณีที่คนเสมือนไร้ความสามารถไม่สามารถจะทําการอย่างหน่ึงอย่างใดที่กล่าวมาในวรรคหน่ึง

หรือวรรคสองได้ด้วยตนเองเพราะเหตุมีกายพิการหรือจิตฟ่ันเฟือนไม่สมประกอบ  ศาลจะส่ังให้ผู้พิทักษ์

เป็นผู้มีอาํนาจกระทาํการน้ันแทนคนเสมือนไร้ความสามารถกไ็ด้  ในกรณีเช่นนี้ ให้นําบทบัญญัติที่เกี่ยวกับผู้

อนุบาลมาใช้บังคับแก่ผู้พทิกัษ์โดยอนุโลม 

 คําส่ังของศาลในมาตรานี ้ให้ประกาศในราชกจิจานุเบกษา 

 การใดกระทาํลงโดยฝ่าฝืนบทบัญญตัิมาตรานี ้การน้ันเป็นโมฆยีะ” 

 

 ตามบทบญัญติัของมาตรา ๓๔ นั้นมีรายละเอียดดงัต่อไปน้ี 

 

 ๕.๑       สาํหรับกรณีของการนาํสินทรัพยไ์ปลงทุนของคนเสมือนไร้ความสามารถท่ีตอ้งไดรั้บความ

ยนิยอมของผูพ้ิทกัษก่์อนนั้น หมายถึง คนเสมือนไร้ความสามารถจะเอาอสังหาริมทรัพยห์รือสังหาริมทรัพย์

ไปลงทุนทาํอะไรไม่ไดท้ั้งส้ินเพราะอาจเกิดความเสียหายแก่ทรัพยสิ์นของคนเสมือนไร้ความสามารถได ้ ถา้

ทาํลงไปโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากผูพ้ิทกัษย์อ่มตกเป็นโมฆียะ 

 ๕.๒      ในการรับคืนทรัพย์สินท่ีไปลงทุนตน้เงินหรือทุนอย่างอ่ืน กรณีน้ีเป็นเร่ืองท่ีเดิมนั้นคน

เสมือนไร้ความสามารถไดรั้บความยินยอมจากผูพ้ิทกัษ์ให้ไปลงทุนไม่ว่าจะเป็นเงินหรืออสังหาริมทรัพย ์

หรือสังหาริมทรัพย ์ต่อมาคนเสมือนไร้ความสามารถจะรับคืนทรัพยสิ์นท่ีนาํไปลงทุนโดยไม่ไดรั้บความ

ยินยอมจากผูพ้ิทกัษไ์ม่ไดเ้พราะอาจเกิดความเสียหายเกิดข้ึนได ้ดงันั้นถา้คนเสมือนไร้ความสามารถกระทาํ
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ไปโดยลาํพงัผลย่อมกลายเป็นโมฆียะ ทั้งน้ีเพื่อให้ผูพ้ิทกัษ์ดูวา่สมควรจะให้คนเสมือนไร้ความสามารถทาํ

เช่นนั้นไดห้รือไม่ ซ่ึงถา้เห็นวา่ไม่สมควรเพราะอาจจะเกิดความเสียหายผูพ้ิทกัษก์็สามารถบอกลา้งนิติกรรม

ดงักล่าวได ้

 ๕.๓       กรณีของการกูย้มืหรือใหกู้ย้มืสังหาริมทรัพยอ์นัมีค่า  สําหรับในกรณีน้ีนั้นไม่กาํหนดวา่จะ

เป็นจาํนวนมากน้อยเพียงใดกฎหมายก็กาํหนดให้ต้องได้รับความยินยอมจากผูพ้ิทกัษ์ก่อนเพราะว่า คน

เสมือนไร้ความสามารถอาจกู้ยืมเงินมาใช้ในลกัษณะท่ีไม่เป็นประโยชน์ก็ได ้ และนอกจากคนเสมือนไร้

ความสามารถจะกู้ยืมหรือให้ยืมเงินไม่ได้แล้ว  คนเสมือนไร้ความสามารถยงัไม่สามารถยืมหรือให้ยืม

สังหาริมทรัพยอ์นัมีค่าจากบุคคลอ่ืนโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากผูพ้ทิกัษไ์ดอี้กดว้ยเพราะมิฉะนั้นนิติกรรม

ดงักล่าวก็จะตกเป็นโมฆียะ 

 ๕.๔      รับประกนัโดยประการใดๆอนัมีผลให้ตนตอ้งถูกบงัคบัชาํระหน้ี การรับประกนัหรือคํ้ า

ประกนันั้น  ถา้ลูกหน้ีท่ีไปคํ้าประกนัไวไ้ม่ชาํระหน้ีอนัถึงกาํหนด  เจา้หน้ียอ่มเรียกร้องให้ผูค้ ํ้าประกนัชาํระ

หน้ีแทน  ซ่ึงไม่คุม้กบัประโยชน์ท่ีผูค้ ํ้าประกนัจะไดรั้บตอบแทนคือมีแต่เสียเปรียบ  ดงันั้นกฎหมายจึงบงัคบั

ใหต้อ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูพ้ิทกัษก่์อน 

 ๕.๕     เช่าหรือให้เช่าสังหาริมทรัพยมี์กาํหนดระยะเวลาเกินกว่าหกเดือนหรืออสังหาริมทรัพยมี์

กาํหนดระยะเวลาเกินกว่าสามปี  การเช่าทรัพยสิ์นน้ีรวมถึงการเช่าและการนาํทรัพยสิ์นของตนออกให้เช่า

ดว้ย   ซ่ึงถา้เขา้กรณีดงักล่าวก็ตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูพ้ิทกัษท์ั้งส้ิน  เพราะการเช่าทรัพยสิ์นนั้นเป็นการ

ก่อใหเ้กิดสิทธิและหนา้ท่ีแก่คู่สัญญา โดยเฉพาะถา้การเช่านั้นมีระยะเวลานานอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่

คนเสมือนไร้ความสามารถได ้ดงันั้นจึงตอ้งมีการไดรั้บความยนิยอมจากผูพ้ิทกัษเ์สมอ 

 ๕.๖       ให้โดยเสน่หาเวน้แต่การให้ท่ีพอควรแก่ฐานานุรูปเพื่อการกุศล การสังคม หรือหน้าท่ี

ธรรมจรรยา   ให้โดยเสน่หาคือการให้โดยไม่มีค่าตอบแทนซ่ึงย่อมทาํให้ทรัพย์สินของคนเสมือนไร้

ความสามารถหมดไป เช่นยกเงินจาํนวน ๑,๐๐๐,๐๐๐บาทให้คนรัก ซ่ึงย่อมเกิดผลเสียแก่คนเสมือนไร้

ความสามารถนั้นเอง กฎหมายจึงตอ้งให้ไดรั้บความยินยอมจากผูพ้ิทกัษเ์สียก่อน เวน้แต่จะเป็นการให้ท่ีเป็น

การพอควรแก่ฐานานุรูปหรือเพื่อการกุศล สังคมหรือตามหนา้ท่ีธรรมจรรยาคนเสมือนไร้ความสามารถถึงจะ

กระทาํไดโ้ดยลาํพงั  เช่นคนเสมือนไร้ความสามารถบริจาคเงินจาํนวน ๓,๐๐๐ บาทให้แก่บา้นพกัคนชรา  

เป็นตน้ 

 ๕.๗      รับการให้โดยเสน่หาท่ีมีเง่ือนไขหรือค่าภาระติดพนั  หรือไม่รับการให้โดยเสน่หา   การ

บอกปัดไม่รับทรัพย์สินท่ีบุคคลอ่ืนให้โดยเสน่หานั้ นอาจก่อให้เกิดความเสียหายแก่คนเสมือนไร้

ความสามารถได ้คือแทนท่ีจะมีทรัพยสิ์นเพิ่มข้ึนกลบัไม่มี ดงันั้นกรณีน้ีกฎหมายจึงกาํหนดให้คนเสมือนไร้

ความสามารถตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูพ้ิทกัษ์ส่วนการรับเอาทรัพยท่ี์มีเง่ือนไขหรือค่าภาระติดพนันั้น

เหตุท่ีกฎหมายบญัญติัใหต้อ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูพ้ิทกัษก์็เพราะวา่ บางทีเง่ือนไขก็เป็นเง่ือนไขท่ียอมรับ

ไม่ได ้เพราะอาจมีค่าภาระติดพนัมากกวา่ประโยชน์ท่ีจะไดรั้บก็ไดจึ้งควรให้อยูใ่นการพิจารณาของผูพ้ิทกัษ์

ก่อน 



๘๖ 
 

 ๕.๘      ทาํการอย่างหน่ึงอย่างใดเพื่อจะได้มาหรือปล่อยไปซ่ึงสิทธิในอสังหาริมทรัพยห์รือใน

สังหาริมทรัพยอ์นัมีค่า    สําหรับตวัอย่างในกรณีน้ีไดแ้ก่การท่ีคนเสมือนไร้ความสามารถทาํนิติกรรมขาย

ท่ีดิน หรือซ้ือท่ีดิน ซ่ึงคนเสมือนไร้ความสามารถไม่สามารถทาํได ้ส่วนตวัอย่างในเร่ืองของการไดม้าหรือ

ปล่อยไปซ่ึงสังหาริมทรัพยอ์นัมีค่านั้นก็ไดแ้ก่ การท่ีคนเสมือนไร้ความสามารถซ้ือทองคาํมาหรือขายไป เป็น

ตน้ ซ่ึงกรณีต่างๆเหล่าน้ีคนเสมือนไร้ความสามารถอาจถูกคู่กรณีเอารัดเอาเปรียบได้ดังนั้นกฎหมายจึง

กาํหนดอยูใ่นความดูแลของผูพ้ิทกัษด์ว้ย 

 ๕.๙      ก่อสร้างหรือดดัแปลงโรงเรือนหรือส่ิงปลูกสร้างอย่างอ่ืน  หรือซ่อมแซมอย่างใหญ่ การ

ก่อสร้างอาคารบา้นเรือน  เช่นปลูกตึกแถวให้คนเช่าหรือซ่อมแซมดดัแปลงบา้น ให้เป็นร้านเสริมสวย การ

กระทาํส่ิงต่าง ๆ เหล่าน้ีตอ้งใชจ่้ายเสียเงินทองมาก ถา้คนเสมือนไร้ความสามารถกระทาํไปตามลาํพงัตนเอง

อาจเกิดความเสียหาย หรือไม่ไดรั้บประโยชน์เท่าท่ีควรจึงตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูพ้ิทกัษก่์อน  

 ๕.๑๐   เสนอคดีต่อศาลหรือดาํเนินกระบวนใด ๆ เวน้แต่การร้องขอตามมาตรา ๑๕ หรือการร้องขอ

ถอนผูพ้ิทกัษ ์คนเสมือนไร้ความสามารถจะเป็นโจทกฟ้์องใครก็ไม่ได ้จะตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูพ้ิทกัษ์

ก่อนจึงจะฟ้องได้  หรือในกรณีท่ีคนเสมือนไร้ความสามารถถูกฟ้องเป็นจาํเลยในศาล คนเสมือนไร้

ความสามารถจะสู้คดีดว้ยตนเองก็ไม่ไดเ้หมือนกนัจะตอ้งขอความยินยอมจากผูพ้ิทกัษก่์อน เพราะเหตุวา่การ

ฟ้องคดีก็ดี การต่อสู้คดีก็ดี หากกระทาํไม่ดียอ่มมีผลทาํให้แพค้ดี และตอ้งรับผิดในผลอนัเน่ืองมาจากแพค้ดี  

สําหรับการอนุญาตหรือให้ความยินยอมในกรณีน้ีนั้นผูพ้ิทกัษ์ตอ้งทาํเป็นหนงัสือยื่นต่อศาลเพื่อรวมไวใ้น

สํานวนความ แต่กฎหมายก็บญัญติัขอ้ยกเวน้ไวว้่า  ถา้คนเสมือนไร้ความสามารถจะร้องขอให้ถอนผูพ้ิทกัษ์

อยา่งน้ีคนเสมือนไร้ความสามารถกระทาํไดด้ว้ยตนเองไม่ตอ้งไปขอคาํยนิยอมจากผูพ้ิทกัษก่์อน 

 อยา่งไรก็ตามถา้คนเสมือนไร้ความสามารถจะทาํนิติกรรมใด ๆ ตามมาตรา ๓๔ ผูพ้ิทกัษไ์ม่อนุญาต

โดยปราศจากเหตุผลอนัสมควร คนเสมือนไร้ความสามารถมีสิทธิร้องขอต่อศาล ศาลอาจมีคาํสั่งอนุญาตให้

กระทาํการนั้นๆ โดยไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูพ้ิทกัษก่์อนก็ได ้ถา้ศาลเห็นวา่เป็นคุณประโยชน์แก่คน

เสมือนไร้ความสามารถซ่ึงการร้องขออนุญาตต่อศาลน้ี คนเสมือนไร้ความสามารถไม่ต้องได้รับความ

ยนิยอมจากผูพ้ิทกัษต์ามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๓๕ 

 ๕.๑๑     ประนีประนอมยอมความหรือมอบขอ้พิพาทใหอ้นุญาโตตุลาการวนิิจฉยั 

 สาํหรับสัญญาประนีประนอมยอมความนั้นเป็นสัญญาท่ีคู่กรณีตกลงกนัเพื่อระงบัขอ้พิพาทท่ีเกิดข้ึน 

ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีคนเสมือนไร้ความสามารถไม่สามารถทาํไดจ้ะตอ้งไดรั้บความยินยอมจากผูพ้ิทกัษเ์สียก่อนถึง

จะทาํได้  ส่วนเร่ืองของอนุญาโตตุลาการนั้นเป็นการตั้งคนกลางข้ึนมาระงับข้อพิพาท  ซ่ึงการเลือกตวั

อนุญาโตตุลาการนั้นถา้เลือกไม่ดีอาจทาํให้คนเสมือนไร้ความสามารถเสียประโยชน์ก็ได ้ดงันั้นการท่ีคน

เสมือนไร้ความสามารถจะทาํการประนีประนอมยอมความคนเสมือนไร้ความสามารถจึงตอ้งไดรั้บความ

ยนิยอมจากผูพ้ิทกัษเ์สียก่อน 

 สาํหรับท่ีประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๓๔ วรรคทา้ยบญัญติัวา่ “การใดกระทําลงโดยฝ่า

ฝืนบทบัญญตัิมาตรานีก้ารน้ันเป็นโมฆยีะ” นั้นมีความหมายวา่  ผูพ้ิทกัษเ์ป็นผูใ้ห้ความยินยอมแก่คนเสมือน

ไร้ความสามารถในการทาํนิติกรรม ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๓๔ (๑) ถึง



๘๗ 
 

(๑๑) นิติกรรมนั้นจึงจะมีผลสมบูรณ์ตามกฎหมาย แต่ถา้นิติกรรมดงักล่าวคนเสมือนไร้ความสามารถกระทาํ

ลงโดยปราศจากความ     ยนิยอมของผูพ้ิทกัษย์อ่มมีผลเป็นโมฆียะ กล่าวคือนิติกรรมนั้นยอ่มสมบูรณ์จนกวา่

จะถูก     บอกลา้ง88

๘๙ 

 

 ๖.      การส้ินสุดสภาพการเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ 

 

 สภาพของการเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถยอ่มส้ินสุดลงดว้ยเหตุ ๓ ประการ คือ  

๖.๑     ตาย 

๖.๒     ถูกศาลเพิกถอนคาํสั่งท่ีไดส้ั่งใหเ้ป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ 

๖.๓     คนเสมือนไร้ความสามารถมีอาการวกิลจริต จนถูกศาลสั่งใหเ้ป็นคนไร้ 

ความสามารถ89

๙๐  

 การเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถนั้นก่อตั้งข้ึนโดยคาํสั่งศาล  ดงันั้นการส้ินสุดการเป็นคนเสมือน

ไร้ความสามารถ ก็ตอ้งมีคาํสั่งของศาลถอนคาํสั่งท่ีไดส้ั่งใหเ้ป็นคนเสมือนไร้ความสามารถดว้ย  ซ่ึงประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๓๖ บญัญติัวา่ “ถ้าเหตุที่ศาลส่ังให้เป็นคนเสมือนไร้ความสามารถได้ส้ินสุด

ไปแล้ว ให้นําบทบัญญัติมาตรา ๓๑ มาบังคับใช้โดยอนุโลม “ ซ่ึงก็หมายความว่า ถ้าเหตุแห่งการเป็นคน

เสมือนไร้ความสามารถไดห้มด ส้ินไปจนสามารถทาํการงานของตนได ้เช่นหายจากจิตฟ่ันเฟือนเป็นตน้  ก็

อาจร้องขอต่อศาลให้ถอนคาํสั่งการเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถได ้หรือถา้คนเสมือนไร้ความสามารถมี

อาการวิกลจริตมากข้ึนก็อาจจะถูกศาลมีคาํสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถก็ไดเ้ช่นเดียวกนั  และการร้องขอ

นั้นกฎหมายให้นาํบทบญัญติัในมาตรา ๓๑ มาใช้บงัคบัตามแต่กรณี จะเห็นไดว้่าให้บงัคบัตามมาตรา ๓๑ 

เช่นเดียวกนักบัการส้ินสุดของคนไร้ความสามารถดงัท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในเร่ืองการส้ินสุดของการเป็นคนไร้

ความสามารถ 

 

 ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีา 

 

 (๑)       ตวัอย่างคาํพิพากษาฎีกา ท่ี ๓๙/๒๔๙๖ ศาลฎีกาเห็นวา่ ในเร่ืองมีผูข้อเป็นผูพ้ิทกัษ์นายดาํผู ้

เสมือนไร้ความสามารถตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๓๔ นั้นก็เพื่อประสงคจ์ะให้ผูพ้ิทกัษ์

คอยควบคุมดูแลการกระทาํนิติกรรมใด ๆ ของผูเ้สมือนไร้ความสามารถอนัเก่ียวกบัทรัพยสิ์นของผูเ้สมือน

ไร้ความสามารถ  ในเม่ือผูเ้สมือนไร้ความสามารถยงัมีชีวติอยู ่ แต่ปรากฏวา่ในระหวา่งฎีกาน้ีนายดาํไดถึ้งแก่

กรรมแลว้ จึงไม่มีประโยชน์อยา่งใดท่ีจะพิจารณาต่อไปว่า สมควรให้ผูร้้องเป็นผูพ้ิทกัษ์นายดาํผูเ้สมือนไร้

๘๙    สาํหรับเร่ืองการทาํพินยักรรมของคนเสมือนไร้ความสามารถนั้นไม่มีกฎหมายบญัญติัวา่มีผลอยา่งไร

เหมือนกบัคนไร้ความสามารถ และการทาํพินยักรรมก็ไม่ใช่ขอ้ยกเวน้มาตรา ๓๔(๑)-(๑๑) ดงันั้นคนเสมือนไร้ความสามารถ

ยอ่มทาํพินยักรรมโดยลาํพงัตนเองได ้  
๙๐    ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๓๑ และมาตรา ๓๖ 

                                                 



๘๘ 
 

ความสามารถหรือไม่ เพราะเม่ือนายดาํได้ถึงแก่กรรมไปแล้ว ทรัพยม์รดกของนายดาํย่อมตกทอดไปยงั

ทายาทโดยอาํนาจแห่งกฎหมายมาตรา  ๑๕๙๙ แห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์ดงันั้นจะใช้วิธีการ

ควบคุมดูแลจดัการแก่ทรัพยม์รดกของนายดาํ ดุจดงันายดาํเป็นผูเ้สมือนไร้ความสามารถยงัมีชีวติอยูไ่ม่ได ้

(๒)       ตวัอยา่ง คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๓๘๐ /๒๔๙๖  ศาลฎีกาไดต้รวจสาํนวนนัง่ฟังคาํแถลงการณ์และ

ประชุมปรึกษาคดีแล้ว เห็นว่าคดีน้ีนายเสง่ียม เหมหงษา ผูพ้ิทกัษ์เป็นผูน้าํความมาฟ้องแทน นายอ่ิม  เหม

หงษา ผูเ้สมือนไร้ความสามารถ อนัเป็นปัญหาเร่ืองอาํนาจฟ้องน้ีเป็นข้อกฎหมายท่ีเก่ียวกับความสงบ

เรียบร้อยของประชาชน แมจ้าํเลยจะมิไดย้กข้ึนต่อสู้  ศาลก็ควรยกข้ึนวินิจฉัยและปัญหาท่ีว่าผูพ้ิทกัษ์จะมี

อาํนาจฟ้องคดีแทน ผูเ้สมือนไร้ความสามารถหรือไม่น้ี ตามกฎหมายหาไดมี้บญัญติัให้ผูพ้ิทกัษท์าํแทนไดไ้ม่ 

เพราะไม่มีบทบญัญติัใดท่ีให้ผูพ้ิทกัษ์มีอาํนาจ เช่นผูป้กครองของผูเ้สมือนไร้ความสามารถมาตรา ๓๕  ก็

แสดงอยู่ว่าผูเ้สมือนไร้ความสามารถยงัสามารถประกอบกิจการต่างๆได ้เวน้แต่ในบางกรณีจะตอ้งไดรั้บ

ความยินยอมจาก     ผูพ้ิทกัษ์เสียก่อนเท่านั้น ดงัท่ีศาลฎีกาไดเ้คยวินิจฉัยไวแ้ล้วในคาํพิพากษาศาลฎีกาท่ี 

๖๖๖/๒๔๙๕ ฉะนั้นฎีกาโจทกจึ์งฟังไม่ไดด้ว้ยประการฉะน้ี ศาลฎีกาใหย้ก 

 

ส่วนที ่ ๒       เหตุเพราะการแสดงเจตนาในการทาํนิติกรรม 

 

 ความเบื้องต้น     สําหรับเหตุท่ีทาํให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆียะเพราะเหตุจากการแสดงเจตนานิติ

กรรมนั้นเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยต์ั้งแต่มาตรา  ๑๕๗ ในเร่ืองของการแสดงเจตนาโดย

สําคญัผิดในคุณสมบติัของบุคคลหรือทรัพยซ่ึ์งตามปกติย่อม    นับว่าเป็นสาระสําคญั มาตรา ๑๕๙  การ

แสดงเจตนาโดยถูกกลฉ้อฉลและมาตรา ๑๖๖ การแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่  ซ่ึงทั้งสามมาตราน้ีเป็น

บทบัญญัติท่ีวางหลักเกณฑ์ว่าการแสดงเจตนาในลักษณะอย่างไรนิติกรรมถึงจะตกเป็นโมฆียะโดย

หลกัเกณฑด์งักล่าวอธิบายรายละเอียดไดด้งัน้ี 

  

 ส่วนที ่ ๒.๑    การแสดงเจตนาโดยความสําคัญผดิในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์ 

 

 สําหรับการแสดงเจตนาโดยสําคญัผิดในคุณสมบติัของบุคคลหรือทรัพยมี์บญัญติัไวใ้นประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๕๗ ว่า  “ การแสดงเจตนาโดยสําคัญผิดใน คุณสมบัติของบุคคลหรือ

ทรัพย์เป็นโมฆยีะ 

 ความสําคัญผดิในวรรคหน่ึงต้องเป็นความสําคัญผิดในคุณสมบัติซ่ึงตามปกติถือว่าเป็นสาระสําคัญ 

ซ่ึงหากมิได้มีความสําคัญผดิดังกล่าว การอนัเป็นโมฆยีะคงจะมิได้กระทาํขึน้”   จ า ก บ ท บั ญ ญั ติ

ดงักล่าวอธิบายไดด้งัน้ี  

 

 

 



๘๙ 
 

 ๑.      ลกัษณะของความสําคัญผดิในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์ตามมาตรา ๑๕๗ 

 ลกัษณะของความสําคญัผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๕๗ น้ีจะแตกต่างกบั

ความสําคญัผิดตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๕๖ เพราะความสําคญัผิดตามมาตราน้ีเป็น

เพียงความสาํคญัผดิในคุณสมบติัของบุคคลหรือทรัพยเ์ท่านั้น หรือกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือ ไม่ไดเ้ป็นการทาํนิติ

กรรมผดิตวั  แต่เป็นการทาํนิติกรรมกบับุคคลท่ี ผูแ้สดงเจตนาตอ้งการจะทาํนิติกรรมดว้ย แต่ปรากฏวา่บุคคล

ดงักล่าวไม่มีคุณสมบติัตรงตามท่ีผูแ้สดงเจตนา เขา้ใจ    ตวัอยา่ง เช่น  ตะวนัเจา้ของสํานกังานกฎหมายแห่ง

หน่ึง   เห็นเดือนกําลังใช้คอมพิวเตอร์อยู่  ตะว ันสําคัญผิดคิดว่าเดือนนั้ นมีความสามารถในการใช้

คอมพิวเตอร์ ไดทุ้กโปรแกรม จึงตกลงทาํนิติกรรมวา่จา้งเดือนมาทาํหนา้ท่ีในสํานกังานกฎหมายของตนแต่

ปรากฏภายหลังจากทาํสัญญาว่า เดือนพึ่ งฝึกหัดใช้คอมพิวเตอร์เท่านั้นมิได้มีความสามารถในการใช้

โปรแกรมคอมพิวเตอร์แต่ประการใด  ดงันั้นกรณีน้ีนิติกรรมจึงตกเป็นโมฆียะเพราะตะวนัสําคญัผิดใน

คุณสมบติัของเดือนอนัเป็นสาระสาํคญัของนิติกรรมการจา้งแรงงานดงักล่าว 

 ส่วนกรณีของความสําคญัผิดในสาระสําคญัแห่งนิติกรรมตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา ๑๕๖ ในเร่ืองความสาํคญัผดิในตวับุคคลซ่ึงเป็นสาระสาํคญัของนิติกรรมนั้นเป็นกรณีท่ีตอ้งการจะทาํ

นิติกรรมกบับุคคลหน่ึงแต่กลบัไปทาํนิติกรรมกบัอีกบุคคลหน่ึง หรือกล่าวอีกนัยหน่ึงก็คือเป็นการทาํนิติ

กรรมโดยผดิตวั  ซ่ึงการทาํนิติกรรมโดยความสําคญัผิด ดงักล่าวมีผลทาํให้นิติกรรมเป็นโมฆะ ตวัอยา่ง เช่น 

ดาวตอ้งการทาํนิติกรรมจา้งเดือนมาเป็นช่างซ่อมคอมพิวเตอร์ในร้านของตนแต่เน่ืองจากความท่ีดาวไม่เคย

รู้จกัเดือนมาก่อนทาํให้เดือนเขา้ใจผิดคิดว่าดวงนอ้งของเดือนซ่ึงหนา้ตาเหมือนกนั เป็นเดือนและตกลงจา้ง

ดวงมาเป็นช่างในร้าน  เช่นน้ีเป็นการท่ีดาวแสดงเจตนาโดยสําคญัผิดในตวับุคคลซ่ึงเป็นสาระสําคญัแห่ง      

นิติกรรมทาํใหนิ้ติกรรมจา้งแรงงานตกเป็นโมฆะ 

 

 ๒.     ความสําคัญผดิในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์อนัเป็นสาระสําคัญของนิติกรรม 

  

 การแสดงเจตนาโดยความสําคญัผิดในคุณสมบติัของบุคคลหรือทรัพยสิ์นท่ีจะทาํให้นิติกรรมเป็น

โมฆียะ นั้นตอ้งเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๕๗ วรรคสอง  คือความสําคญัผิดใน

คุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์สินนั้ นจะต้องเป็นความสําคัญผิดในคุณสมบัติซ่ึงตามปกติถือว่าเป็น

สาระสําคญั ซ่ึงหากมิไดมี้ความสําคญัผิดเช่นนั้นเกิดข้ึนก็จะไม่มีการทาํนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะดงักล่าวนั้น

เลย  

 

 ๓.  หลกัในการพจิารณาคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์อนัเป็นสาระสําคัญแห่ง    นิติกรรม 

 

 การท่ีจะพิจารณาว่านิติกรรมท่ีทาํข้ึนนั้นตกเป็นโมฆียะหรือไม่ ส่ิงท่ีสําคญัก็คือจะตอ้งทราบว่า

คุณสมบติัของบุคคลหรือทรัพยท่ี์สําคญัผิดนั้นถือไดว้่าเป็นสาระสําคญัของนิติกรรมหรือไม่ เพราะว่าถ้า

คุณสมบติัของบุคคลหรือทรัพยน์ั้นเป็นสาระสําคญัในการทาํนิติกรรมแลว้ นิติกรรมนั้นยอ่มตกเป็นโมฆียะ  



๙๐ 
 

โดยหลกัสาํหรับใชใ้นการพิจารณาวา่คุณสมบติัของบุคคลหรือทรัพยสิ์นนั้น ๆ เป็นสาระสําคญัของนิติกรรม

หรือไม่   มีดงัน้ี 

 

 ๓.๑   พิจารณาจากเจตนาของคู่กรณีแห่งนิติกรรม ว่ามุ่งหมายถึงคุณสมบัติของบุคคลเป็น

สาระสําคัญหรือไม่   

   

 เช่นดาวต้องการจ้าง คนสวนมาทํางานในสวนทุเรียนของตนซ่ึงนอกจากลูกจ้างจะต้องมี

ความสามารถในการดูแลสวนทุเรียนแล้วย ังต้องมีความสามารถในการขยายพันธ์ุทุเรียนเพื่อผลิต

ออกจาํหน่ายดว้ย ดงัน้ีคุณสมบติัของคนสวนท่ีจะตอ้งขยายพนัธ์ุทุเรียนไดด้ว้ย ยอ่มถือไดว้า่เป็นสาระสําคญั

แห่งนิติกรรม    แต่ถ้าดาวตอ้งการคนสวนท่ีค่าแรงถูกและเพียงแต่ดูแลสวนทุเรียนไดเ้ท่านั้นก็พอโดยไม่

คาํนึงวา่จะขยายพนัธ์ุทุเรียนไดห้รือไม่ ในกรณีน้ีคุณสมบติัของบุคคลซ่ึงเป็นคู่กรณีแห่งนิติกรรมยอ่มไม่ใช่

สาระสาํคญัแห่งนิติกรรม  

 

 ๓.๒   พจิารณาจากลกัษณะของนิติกรรมว่าตามลกัษณะของนิติกรรมน้ันๆ คุณสมบัติของบุคคล

เป็นสาระสําคัญหรือไม่  

 ซ่ึงโดยปกติแลว้คุณสมบติัของบุคคลซ่ึงเป็นสาระสําคญั  ก็คือ  ความรู้ความสามารถเก่ียวกบัการ

ชาํระหน้ีหรือการปฏิบติัหนา้ท่ีให้เป็นไปตามนิติกรรมนั้นๆ  ตวัอย่างเช่น  ดาวจา้งเดือนออกแบบโปรแกรม

คอมพิวเตอร์ในธุรกิจสร้างภาพยนตร์โฆษณาของดาว   แต่เดือนกลบัไม่มีความรู้ดา้นโปรแกรมคอมพิวเตอร์

เลยแต่ดาวสําคัญผิด  ดังน้ีความสําคญัผิดของดาวจึงเป็นการสําคญัผิดในคุณสมบัติของบุคคลซ่ึงเป็น

สาระสาํคญัเพราะเดือนไม่สามารถออกแบบโปรแกรมคอมพิวเตอร์ใหต้ามท่ีดาวตอ้งการได ้ 

 อยา่งไรก็ดีในนิติกรรมบางประเภทท่ีบุคคลทาํสัญญาต่อกนัดว้ยความรักใคร่เสน่หา หรือดว้ยความ

ไวว้างใจ  คุณสมบติัของบุคคลแมจ้ะไม่เก่ียวกบัความรู้ความสามารถในการชาํระหน้ีหรือปฏิบติัหนา้ท่ีตาม

นิติกรรม ก็อาจเป็นคุณสมบติัซ่ึงถือว่าเป็นสาระสําคญัได้เช่นเดียวกนั  เช่น การให้โดยเสน่หาตามมาตรา 

๕๒๑90

๙๑ การใหย้มืโดยไม่มีค่าตอบแทนตามมาตรา ๖๔๐91

๙๒  คุณสมบติัของผูรั้บการให ้หรือผูย้ืมยอ่มถือไดว้า่

คุณสมบติัท่ีเป็นสาระสาํคญัแห่งนิติกรรม 

 

 

 

 ๙๑    ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๕๒๑ บญัญติัวา่ “อนัวา่ใหน้ั้น คือ สญัญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึง เรียกวา่

ผูใ้หโ้อนทรัพยสิ์นของตนใหโ้ดยเสน่หาแก่บุคคลอีกคนหน่ึง เรียกวา่ผูรั้บ และผูรั้บยอมรับเอาทรัพยสิ์นนั้น” 
๙๒    ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๖๔๐บญัญติัวา่ “ อนัวา่ยมืใชค้งรูปนั้น คือ สญัญาซ่ึงบุคคลคนหน่ึง 

เรียกวา่ผูใ้หย้มื ใหบุ้คคลอีกคนหน่ึงเรียกวา่ผูย้มื ใชส้อยทรัพยสิ์นส่ิงใดส่ิงหน่ึงไดเ้ปล่า และผูย้มืตกลงวา่จะคืนทรัพยสิ์นนั้น

เม่ือไดใ้ชส้อยเสร็จแลว้” 

                                                 



๙๑ 
 

 ๔. หลกัในการพจิารณาคุณสมบัติของทรัพย์ซ่ึงเป็นสาระสําคัญแห่งนิติกรรม 

 

 สาํหรับการท่ีจะพิจารณาวา่คุณสมบติัของทรัพยน์ั้นเป็นสาระสาํคญัแห่งนิติกรรมหรือไม่นั้น จะตอ้ง

พิจารณาวา่ คุณสมบติันั้นเป็นคุณสมบติัท่ีทาํใหท้รัพยต่์างลกัษณะ ต่างชนิด ต่างประเภท  ไปจากความเขา้ใจ

ของผูท้าํนิติกรรม หรือไม่   ทั้งน้ีโดยพิจารณาจากเจตนาของคู่กรณีตามพฤติการณ์และตามปกตินิยมเป็นราย 

ๆ ไป  ซ่ึงถา้เม่ือพิจารณาแลว้ปรากฏวา่ คุณสมบติันั้นทาํใหท้รัพยน์ั้นต่างไปจากความเขา้ใจของผูท้าํนิติกรรม

ก็ถือไดว้่า คุณสมบติัของทรัพยน์ั้นเป็นสาระสําคญัแห่งนิติกรรมท่ีเป็นเหตุให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆียะ 

เช่นดาวต้องการเพชรแท้จากเดือน แต่กลับกลายเป็นเพชรเทียมเช่นน้ี  ย่อมถือได้ว่าดาวสําคัญผิดใน

คุณสมบติัของทรัพยซ่ึ์งตามปกตินบัวา่เป็นสาระสําคญัแห่งนิติกรรม ยอ่มมีผลทาํให้นิติกรรมซ้ือขายเพชร

รายน้ีตกเป็นโมฆียะ 

 

 ๔.๑   การสําคัญผดิในคุณสมบัติทีไ่ม่ใช่สาระสําคัญ  นิติกรรมน้ันสมบูรณ์ ก า ร สํ า คั ญ ผิ ด ใ น

คุณสมบติัของบุคคลหรือทรัพย ์อนัจะมีผลทาํให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะนั้น จะตอ้งเป็นคุณสมบติัท่ีเป็น

สาระสาํคญัของนิติกรรมดว้ย  ถา้คุณสมบติัท่ีสาํคญัผดิไปนั้นไม่ใช่คุณสมบติัท่ีเป็นสาระสําคญัแลว้นิติกรรม

ก็ยอ่มสมบูรณ์  ซ่ึงคุณสมบติัอยา่งไรจึงจะถือไดว้า่เป็นคุณสมบติัท่ีเป็นสาระสําคญั  ตอ้งสุดแลว้แต่กรณีเป็น

เร่ือง ๆ ไป เพราะวา่คุณสมบติัอยา่งเดียวกนัในการทาํนิติกรรมอย่างหน่ึง อาจถือว่าเป็นสาระสําคญั แต่นิติ

กรรมอีกอย่างหน่ึงอาจไม่ถือว่าเป็นสาระสําคญัก็ได้  เช่น สําคญัผิดในความสามารถในการทาํบญัชีของ

บุคคลท่ีจะจา้งมาเป็นพนกังานบญัชี  ยอ่มถือไดว้า่เป็นการสําคญัผิดในคุณสมบติัของบุคคลซ่ึงตามปกตินบั

ไดว้า่เป็นสาระสาํคญั   แต่ถา้สาํคญัผดิในเร่ืองความสามารถในการทาํบญัชีของหญิงท่ีเราจา้งมาเป็นคนสวน 

ความสาํคญัผดิในเร่ืองของความสามารถยอ่มไม่ใช่เป็นการสาํคญัผดิในคุณสมบติัในการจา้งงานนั้นเลย92

๙๓ 

   

 

 

 

๙๓  ข้อสังเกต ในบางกรณีถึงแมคุ้ณสมบติัของบุคคลจะเป็นขอ้สาํคญัในการทาํนิติกรรมดว้ยก็ตาม แต่เม่ือมี

ความสาํคญัผิดเกิดข้ึน ในกรณีของการสมรสท่ีกระทาํโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้แต่ปรากฏวา่ชายสาํคญัผิดในคุณสมบติัของ

หญิงคู่สมรส  โดยชายเขา้ใจวา่หญิงนั้นเป็นแม่บา้นแม่เรือนท่ีดี แต่เม่ือสมรสกนัแลว้ปรากฏวา่หญิงมิไดมี้ลกัษณะดงักล่าว

ตามท่ีชายตอ้งการเลย กรณีเช่นน้ีกฎหมายไม่ยอมใหมี้การบอกลา้งนิติกรรมท่ีเกิดจากความสาํคญัผดิโดยอา้งวา่นิติกรรมการ

สมรสนั้นเป็นโมฆียะไม่ได ้เพราะกฎหมายกาํหนดใหก้ารสมรสท่ีจะเป็นโมฆียะไดก็้ต่อเม่ือมีความสาํคญัผิดในตวัคู่สมรส

เท่านั้นมิใช่สาํคญัผิดในคุณสมบติัของคู่สมรสดงัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๕๐๕ วา่  “การ

สมรสท่ีกระทาํไปโดยคู่สมรสฝ่ายหน่ึงสาํคญัผิดตวัคู่สมรส การสมรสนั้นเป็นโมฆียะ 

สิทธิของเพิกถอนการสมรสเพราะสาํคญัผิดในตวัคู่สมรสเป็นอนัระงบัเม่ือเวลาไดผ้า่นพน้ไปแลว้เกา้สิบวนันบัแต่

วนัสมรส” 

 

                                                 



๙๒ 
 

 ตัวอย่างคําพิพากษากรณีนิติกรรมเป็นโมฆียะเพราะสําคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์ 

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณชิย์มาตรา ๑๕๗ 

  

(๑)       คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๒๔๗๑/๒๕๔๑ ในขณะทาํสัญญาเช่าท่ีดินและตึกแถวพิพาท โจทก์ไม่รู้

วา่ท่ีดินและตึกแถวพิพาทดงักล่าวอยูใ่นแนวเขตท่ีดินท่ีจะถูกเวนคืน ซ่ึงหากโจทกท์ราบความจริงโจทก์คงจะ

ไม่ทาํสัญญาเช่าดังกล่าวกับจาํเลย เพราะโจทก์ ไม่สามารถดาํเนินกิจการร้านค้าบนท่ีดินพิพาทจนถึง

จุดคุม้ทุนและมีกาํไรตามความตั้งใจได ้การท่ีโจทก์ทาํสัญญาเช่ากบัจาํเลยจึงเป็นการแสดงเจตนาโดยสําคญั

ผิดในคุณสมบติัในทรัพยสิ์นท่ีเช่าซ่ึงตามปกติยอ่มถือวา่เป็นสาระสําคญั  การแสดงเจตนาทาํสัญญาเช่าของ

โจทก์จึงเป็นโมฆียะ  เม่ือโจทก์มีหนงัสือบอกลา้งโมฆียะกรรมไปยงัจาํเลย การอนัเป็นโมฆียะดงักล่าวจึง

เป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก โจทก์และจาํเลยตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา ๑๗๖ จาํเลยตอ้งคืนเงินตามสัญญาเช่าท่ีไดรั้บใหแ้ก่โจทกพ์ร้อมดอกเบ้ีย 

(๒)       คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๙๔๕/๒๕๓๘ จาํเลยทาํสัญญาจะขายท่ีดินพิพาทซ่ึงมี  เน้ือท่ี  ๓๒ ไร่

เศษให้โจทก์  โดยจาํเลยรู้อยู่แลว้ว่าโจทก์ซ้ือท่ีดินพิพาทก็เพื่อไปสร้างโรงงานผลิตกระป๋อง และรู้ว่าท่ีดิน

พิพาทจะถูกเวนคืนบางส่วนเป็นเน้ือท่ี ๒๔ ไร่ เพื่อขุดคลองชลประทาน ซ่ึงจะทาํให้ท่ีเหลืออยู่แค่ ๘ ไร่เศษ 

แลว้ไม่พอท่ีจะสร้างโรงงานท่ีโจทก์ตอ้งการ แต่จาํเลยไม่บอกความจริงให้โจทก์ทราบ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า

เป็นการท่ีโจทกแ์สดงเจตนาโดยสาํคญัผดิใน  คุณสมบติัของทรัพยท่ี์จะซ้ือซ่ึงตามปกติถือวา่เป็นสาระสําคญั

สัญญาจะซ้ือขายท่ีดินจึงตกเป็นโมฆียะ 

(๓)       คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๒๕๗/๒๕๓๗ จาํเลยซ้ือท่ีดินโดยหลงเช่ือตามท่ีโจทก์ฉ้อฉลวา่ท่ีดินติด

ถนนสาธารณะ ไม่มีท่ีดินแปลงอ่ืนติดอยู ่ ความจริงท่ีดินมิไดอ้ยูติ่ดถนนสาธารณะ ถือวา่จาํเลยแสดงเจตนา

โดยสาํคญัผดิในคุณสมบติัของทรัพยท่ี์จะซ้ือ  ทาํใหส้ัญญาซ้ือขายเป็นโมฆียะ 

(๔)       คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๒๓๔๙/๒๕๓๑ จาํเลยทาํสัญญาจะขายท่ีดินพิพาทใหโ้จทก์โดยทราบดีวา่

โจทก์จะซ้ือท่ีดินพิพาทน้ีไปสร้างโรงงานและจาํเลยก็ทราบด้วยว่าท่ีดินพิพาทนั้ นอยู่ในเขตประกาศ

กระทรวงมหาดไทย เร่ืองห้ามก่อสร้างอาคาร ถือว่าโจทก์แสดงเจตนาซ้ือท่ีดินพิพาทดงักล่าวไปโดยสําคญั

ผดิในคุณสมบติัของทรัพยท่ี์จะซ้ือซ่ึงเป็นสาระสาํคญัของสัญญาจะซ้ือจะขายและทาํใหส้ญัญาตกเป็นโมฆียะ 

(๕)       คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๓๕๙๕/๒๕๓๑ จาํเลยแจง้ปีเกิดตามหลกัฐานท่ีผิดโดยมีเจตนาปกปิด

ความจริงทําให้โจทก์คือการปิโตรเลียมแห่งประเทศไทยสําคัญผิดในคุณสมบัติของจําเลย ซ่ึงตาม

พระราชบญัญติัมาตรฐานสําหรับกรรมการและพนกังานรัฐวิสาหกิจ  พ.ศ. ๒๕๑๘ นั้น จะรับใครเขา้มาเป็น

พนกังานไดจ้ะตอ้งมีอายุไม่เกิน ๖๐ ปีบริบูรณ์ ตาม    หลกัฐานท่ีผิดนั้นปรากฏว่าจาํเลยอายุไม่เกิน ๖๐ ปี

บริบูรณ์ ทาํให้โจทก์สําคญัผิดรับโอนจาํเลยมาเป็นพนกังานของโจทก์โดยขณะนั้นจาํเลยมีอายุเกิน ๖๐ ปี

บริบูรณ์แลว้ซ่ึงขาดคุณสมบติัท่ีจะเขา้มาเป็นพนกังานของโจทกไ์ด ้ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ เป็นเร่ืองท่ีโจทก์แสดง

เจตนาไปโดยสําคญัผิดในคุณสมบติัของจาํเลยซ่ึงถือว่าเป็นสาระสําคญัสัญญาจา้งท่ีโจทก์ทาํกบัจาํเลยจึงตก

เป็นโมฆียะ 



๙๓ 
 

 (๖)      คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๒๒๙/๒๕๒๐ จาํเลยทาํสัญญา จะขายท่ีดินให้โจทก์ โดยมีขอ้สัญญาว่า

ท่ีดินไม่มีภาระติดพนัใดๆ  ความจริงท่ีดินติดจาํนองแก่ผูอ่ื้น ถา้โจทก์รู้ความจริงก็จะไม่ทาํสัญญากบัจาํเลย 

ยอ่มถือว่าโจทก์สําคญัผิดในคุณสมบติัของทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งสัญญาจะซ้ือขาย ซ่ึงตามปกติย่อมนบัว่า

เป็นสาระสาํคญั สัญญาดงักล่าวจึงเป็นโมฆียะ 

 (๗)      คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๐๓๔/๒๕๑๘ ท่ีดินของจาํเลยถูกจาํกดัสิทธิในการปลูกสร้างเพราะถูก

สายไฟฟ้าแรงสูงพาดผ่านตามพระราชบญัญติัการไฟฟ้ายนัฮี ฯ  จาํเลยขายฝากท่ีดินให้แก่โจทก์ในราคาสูง

โดยโจทก์ไม่ทราบ เป็นการสําคญัผิดในคุณสมบติัของทรัพย ์ซ่ึงเป็นสาระสําคญั แสดงเจตนาจึงตกเป็น

โมฆียะ โจทกบ์อกลา้งและเรียกเงินค่าซ้ือฝากท่ีดินคืนได ้

 (๘)      คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๒๔๒๖/๒๕๑๖ จาํเลยทาํสัญญากบัโจทก์รับเหมาขุดขน ลูกรัง และทราย

กองตามรายทาง ตามคุณภาพและลกัษณะซ่ึงกาํหนดไวใ้นประกาศเรียกประกวดราคา และจาํเลยตอ้งส่ง

ตวัอยา่งไปใหโ้จทกว์จิยัก่อน  แต่ตวัอยา่งท่ีจาํเลยส่งไปให ้โจทกว์จิยัแลว้วา่ใชไ้ม่ได ้ ให้นาํทรายหยาบแม่นํ้ า

มาผสมดว้ย   แมต้วัอยา่งนั้นจาํเลยจะนาํมาจากแหล่งท่ีโจทก์แนะนาํในการประกวดราคา ประกาศนั้นก็ได้

ระบุไวแ้ลว้วา่ การระบุแหล่งวตัถุเป็นการแนะนาํ ผูรั้บจา้งจะถือเป็นเหตุเพื่อปัดความรับผิดชอบใดๆของตน

ไม่ได้ การสืบแสวงหาวตัถุตามสัญญาเป็นหน้าท่ีของผูรั้บจา้งท่ีจะตอ้งจดัหาตามคุณภาพและลักษณะท่ี

กาํหนด  เม่ือจาํเลยประกวดราคาไดแ้ละไดท้าํสัญญากบัโจทก์ ดงัน้ีแลว้ จาํเลยจะอา้งเอาความเขา้ใจหรือ

ความเช่ือในลกัษณะและคุณสมบติัของวตัถุท่ีโจทก์แนะนาํและขอ้แนะนาํให้เอาทรายหยาบ   แม่นํ้ าผสมว่า

ไม่ตอ้งรับผดิตามสัญญาหาไดไ้ม่  

 

 ๔.๒    สําคัญผดิในฐานะทางกฎหมายไม่ถือว่าเป็นการสําคัญผดิใน คุณสมบัติของบุคคล 

  

 จะเห็นไดว้่าความสําคญัผิดในฐานะของบุคคลนั้นเป็นคนละกรณีกบัความสําคญัผิดในคุณสมบติั

ของบุคคลอนัจะมีผลให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๕๗ ซ่ึงใน

กรณีน้ีศาลฎีกาพิพากษาวา่ความสาํคญัผิดในฐานะทางกฎหมายนั้นไม่ถือวา่เป็นความสาํคญัผิดในคุณสมบติั

ของบุคคลซ่ึงตามปกตินบัวา่เป็นสาระสาํคญัอนัจะทาํใหนิ้ติกรรมเป็นโมฆียะ 

 

 ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีา 

 

 (๑)        คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๒๒๕๙/๒๕๒๖ จาํเลยทาํสัญญาประนีประนอมยอมความขายท่ีดินคืน

ใหโ้จทก ์เพราะสําคญัผิดคิดวา่โจทก์เป็นทายาทของเจา้มรดก ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่      จาํเลยสําคญัผิดเช่นนั้น

จึงเป็นเพียงความสาํคญัต่อฐานะทางกฎหมายของโจทก์เท่านั้น หาใช่ความสําคญัผิดในคุณสมบติัของบุคคล

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๒๐ เดิม หรือมาตรา ๑๕๗ ในปัจจุบนั ท่ีจะทาํให้สัญญา

ประนีประนอมยอมความระหวา่งโจทกก์บัจาํเลยเป็นโมฆียะไม่ 



๙๔ 
 

 (๒)       คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๔๐/๒๕๑๖ จาํเลยทาํสัญญาประนีประนอมยอมความเร่ืองทรัพยม์รดก

กบัโจทกซ่ึ์งเป็นภริยาไม่ไดจ้ดทะเบียนสมรสของเจา้มรดก โดยจาํเลยรู้วา่โจทกก์บัเจา้มรดกนั้นอยูกิ่นกนัเป็น

สามีภริยามาแลว้ ๑๖ ถึง ๑๗ ปี และเขา้ใจว่าโจทก์เป็นภริยาโดยชอบดว้ยกฎหมายของเจา้มรดก ศาลฎีกา

วนิิจฉยัวา่แมจ้าํเลยจะทาํสัญญาประนีประนอมยอมความกบัโจทก์โดยเขา้ใจวา่โจทก์เป็นภริยาโดยชอบดว้ย

กฎหมายและมีสิทธิในกองมรดกแต่ความจริงแลว้โจทก์ไม่ไดจ้ดทะเบียนสมรสกบัเจา้มรดก  ก็เป็นเพียงการ

สําคญัผิดในฐานะทางกฎหมายของโจทก์ไม่ใช่สําคญัผิดในคุณสมบติัของบุคคลซ่ึงตามปกตินับว่าเป็น

สาระสําคญัอนัจะทาํให้สัญญาประนีประนอมยอมความนั้นเป็นโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยม์าตรา ๑๒๐ เดิมหรือมาตรา ๑๕๗ ในปัจจุบนั93

๙๔ 

 

 ๕.       กรณีความสําคัญผิดในคุณสมบัติของบุคคลหรือทรัพย์เกิดจากความประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรง 

 

 สําหรับกรณีท่ีความสําคญัผิดในคุณสมบติัของบุคคลหรือทรัพยน์ั้นเกิดจากความประมาทเลินเล่อ

อยา่งร้ายแรงของผูแ้สดงเจตนาทาํนิติกรรมนั้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๕๘ บญัญติัห้ามมิ

ให้ผูแ้สดงเจตนายกเอาความสําคญัผิดนั้นมาใชเ้ป็นประโยชน์เพื่อให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆียะไม่ได ้โดย

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๕๘ บญัญติัไวว้า่ 

  “ถ้าความสําคัญผิดตามมาตรา ๑๕๖ หรือมาตรา ๑๕๗ น้ันเกิดขึ้นโดยความประมาทเลินเล่ออย่าง

ร้ายแรงของบุคคลผู้แสดงเจตนา บุคคลผู้แสดงเจตนาน้ันจะถือเอาความสําคัญผิดน้ันมาใช้ประโยชน์แก่ตน

ไม่ได้ ”  

 จากมาตรา ๑๕๘ ทาํให้เห็นไดว้่าถา้ความสําคญัผิดในคุณสมบติัของบุคคลหรือทรัพยต์ามมาตรา 

๑๕๗ นั้นเกิดจากความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงของผูแ้สดงเจตนาทาํนิติกรรมแลว้ผูแ้สดงเจตนาจะยก

เอาความสาํคญัผดินั้นมาอา้งเพื่อใหนิ้ติกรรมดงักล่าวนั้นตกเป็นโมฆียะหาไดไ้ม9่4

๙๕ 

 ตวัอยา่งคาํพิพากษาฎีกา ท่ี ๓๕๗/๒๕๔๘ การท่ีจาํเลยท่ี ๒ ลงลายมือช่ือในหนงัสือ   ค ํ้าประกนัซ่ึง

ยงัไม่มีการกรอกขอ้ความพร้อมกบัมอบสําเนาทะเบียนบา้นและสําเนาบตัรประจาํตวัขา้ราชการให้ไวแ้ก่

โจทก์ เป็นการกระทาํโดยประมาทเลินเล่อยอมเส่ียงภยัในการกระทาํของตนอยา่งร้ายแรงแม ้ ส.กบัพวกจะ

นาํไปใช้เป็นหลักฐานในการคํ้ าประกันจาํเลยท่ี ๑ ก็เป็นผลสืบเน่ืองมาจากความประมาทเลินเล่ออย่าง

๙๔  คดีน้ีเป็นเร่ืองท่ีจาํเลยสาํคญัผิดวา่โจทกเ์ป็นภริยาโดยชอบดว้ยกฎหมายของเจา้มรดกแต่ความจริงแลว้ไม่ใช่  จึง

เป็นเพียงความสาํคญัผิดในฐานะของโจทกมิ์ใช่ความสาํคญัผิดในคุณสมบติัของบุคคลสัญญาประนีประนอมจึงสมบูรณ์ไม่

ตกเป็นโมฆียะ 

 ๙๕   คาํวา่ประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงนั้น หมายถึงการกระทาํหรือการละเวน้กระทาํในส่ิงท่ีบุคคลซ่ึงมีความ

ระมดัระวงัเพียงเลก็นอ้ยยอ่มไม่กระทาํหรือละเวน้การกระทาํหรือไม่ละเวน้กระทาํแลว้แต่กรณี 

                                                 



๙๕ 
 

ร้ายแรงของจาํเลยท่ี ๒ จาํเลยท่ี ๒ ไม่อาจอา้งความสาํคญัผดินั้นมาใชป้ระโยชน์แก่ตนตามประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๕๘ จาํเลยท่ี ๒ จึงตอ้งร่วมรับผดิกบัจาํเลยท่ี ๑ ต่อโจทกต์ามสัญญาคํ้าประกนั95

๙๖ 

 

 ส่วนที ่๒.๒    เหตุเพราะการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉล 

   

 ความเบื้องต้น       การแสดงเจตนาแลว้ทาํให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆียะประการท่ีสอง ก็คือการ

แสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉล โดยเร่ืองน้ีถูกบญัญติัหลกัเกณฑ์ไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา ๑๕๙ วา่ 

  “ การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉล เป็นโมฆยีะ 

 การถูกกลฉ้อฉลที่จะเป็นโมฆียะตามวรรคหน่ึง จะต้องถึงขนาดซ่ึงถ้ามิได้มี     กลฉ้อฉลดังกล่าว 

การอนัเป็นโมฆยีะน้ันคงจะมิได้กระทาํขึน้”จากหลกักฎหมายดงักล่าวสามารถอธิบายรายละเอียดไดด้งัน้ี 

 

 ๑.      ความหมายของกลฉ้อฉล   

 

 การฉ้อฉล คือ การท่ีบุคคลฝ่ายหน่ึงหลอกลวง ให้อีกฝ่ายหน่ึงสําคญัผิดหรืออาจกล่าวไดว้า่เป็นการ

แสดงขอ้ความอยา่งใดให้ผิดต่อความจริงเพื่อลวงใหอี้กฝ่ายหน่ึงนั้นหลงเช่ือตกลงแสดงเจตนาทาํนิติกรรม

ดว้ย  โดยฝ่ายท่ีหลอกลวงนั้นไดก้ล่าวขอ้ความอนัเป็นเท็จหรือแกล้ง  ปกปิดความจริงซ่ึงควรบอกให้แจง้

เอาไว ้เพื่อท่ีจะเป็นการหลอกลวงให้อีกฝ่ายหน่ึงหลงเช่ือตามท่ีไดห้ลอกลวง และแสดงเจตนาทาํนิติกรรม

ดว้ยตามท่ีฝ่ายผูห้ลอกลวงตอ้งการ ตวัอยา่ง เช่น ดาวเอาเพชรเทียมมาหลอกขายให้แก่เดือนโดยหลอกเดือน

วา่เป็นเพชรแท ้ เดือนจึงหลงเช่ือซ้ือเพชรดงักล่าวเอาไว ้ดงัน้ีการแสดงเจตนาซ้ือเพชรของเดือนนั้นเกิดข้ึน

เน่ืองจากการถูกกลฉอ้ฉลของดาว  นิติกรรมจึงตกเป็นโมฆียะ 

 ในเร่ืองของการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลน้ี เป็นเร่ืองท่ีผูถู้กกลฉ้อฉลไดแ้สดงเจตนาไปโดย

สําคญัผิดในขอ้เท็จจริงนัน่เอง คือเขา้ใจขอ้เท็จจริงผิดไปจากความเป็นจริง และการสําคญัผิดเช่นนั้นทาํให้

เกิดเจตนาท่ีจะกระทาํนิติกรรมข้ึนมาโดยแสดงเจตนาออกไปตามท่ีมีอยูใ่นใจ ซ่ึงความสําคญัผิดดงักล่าวน้ีผู ้

สําคญัผิดไม่ได้คิดข้ึนมาเองแต่เกิดข้ึนเพราะถูกอีกฝ่ายหน่ึงหรือบุคคลภายนอกหลอกลวงให้หลงเช่ือใน

ขอ้เทจ็จริงแลว้ผูน้ั้นก็ไดแ้สดงเจตนาออกมาเพราะหลงเช่ือ ดงันั้นการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลจึงเป็น

การแสดงเจตนาท่ีตรงกบัเจตนาท่ีอยู่ในใจแต่เกิดข้ึนเน่ืองจากการหลงผิดซ่ึงต่างจากการแสดงเจตนาโดย

ซ่อนเร้นหรือการแสดงเจตนาลวง 

 

 

 

๙๖    สาํหรับคาํพิพากษาฎีกาท่ี ๓๕๗/๒๕๔๘ น้ีเป็นเร่ืองสาํคญัผดิในลกัษณะแห่งนิติกรรมซ่ึงถา้จาํเลยท่ี ๒ ไม่ได้

แสดงเจตนาไปโดยความสาํคญัผดิเพราะความประมาทเลินเล่ออยา่งร้ายแรงแลว้นิติกรรมดงักล่าวยอ่มตกเป็นโมฆะ 

                                                 



๙๖ 
 

 ๒.       ประเภทของกลฉ้อฉล 

 

 สาํหรับประเภทของกลฉอ้ฉลสามารถแบ่งออกไดเ้ป็น   ๕   ประเภทคือ   

 ๒.๑  กลฉอ้ฉลโดยทัว่ไปตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา  ๑๕๙ วรรค

หน่ึงและวรรคสอง 

๒.๒   กลฉอ้ฉลโดยการน่ิงตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๖๒  

๒.๓   กลฉอ้ฉลเพื่อจูงใจใหรั้บขอ้กาํหนดอนัหนกัยิง่กวา่ปกติ 

๒.๔   กลฉอ้ฉลของบุคคลภายนอก 

๒.๕   กลฉอ้ฉลทั้งสองฝ่าย 

 

๒.๑      กลฉ้อฉลโดยทัว่ไปตามมาตรา ๑๕๙ 

 

 จากบทบญัญติัตามมาตรา ๑๕๙ ทาํให้เห็นได้ว่า การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลนั้นต้องมี

ลกัษณะดงัน้ีคือ 

 

 ๒.๑.๑      ต้องมีการใช้กลอุบายหลอกลวงคู่กรณอีกีฝ่ายหน่ึงด้วยการแสดง    ข้อความให้ผิดต่อความ

เป็นจริง  

 

 โดยการใชอุ้บายหลอกลวงดว้ยการแสดงขอ้ความให้ผิดต่อความเป็นจริงดงักล่าวน้ีอาจทาํดว้ยวาจา

หรือทาํเป็นลายลกัษณ์อกัษรหรือดว้ยการแสดงกิริยาอาการอยา่งใดอยา่งหน่ึงให้คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงเขา้ใจผิดก็

ได้  ตวัอย่าง เช่น ดาวเอาพานทองเหลืองชุบทองคาํมาขายให้แก่เดือนโดยบอกว่าเป็นทองคาํแท้  เดือน

หลงเช่ือและซ้ือพานทองเหลืองชุบทองคาํนั้นไว ้ดงัน้ีถือไดว้า่ ดาวใช้กลอุบายหลอกลวงให้ เดือนซ้ือพาน

ทองเหลืองนั้น สัญญาซ้ือขายพานดงักล่าวท่ีเกิดข้ึนจากกลฉ้อฉลของดาวจึงตกเป็นโมฆียะตามมาตรา ๑๕๙ 

ซ่ึง เดือนสามารถบอกลา้งนิติกรรมซ้ือขายพานดงักล่าวได ้

 

 ๒.๑.๒     โดยจงใจหลอกลวงคู่กรณอีกีฝ่ายหน่ึง 

 

 ซ่ึงในกรณีน้ีก็หมายความวา่ การแสดงขอ้ความใหผ้ดิจากความเป็นจริงนั้นจะตอ้งเป็นการทาํข้ึนเพื่อ

จงใจหลอกลวงคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงแต่ถา้ทาํไปโดยมิไดจ้งใจท่ีจะหลอกลวงคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงนิติกรรมย่อม

สมบูรณ์  อย่างเช่น กรณีตามตวัอย่างในขอ้ ๒.๑.๑  ถา้ ดาวก็เขา้ใจว่าพานทองเหลืองนั้นเป็นทองคาํเพราะ

ดาวซ้ือมาจากดวงอีกต่อหน่ึง  โดย ดวงบอกกบัดาววา่เป็นพานทองคาํแท ้ เช่นน้ี จึงเป็นกรณีท่ีดาวมิไดต้ั้งใจ

หลอกลวง เดือน จึงไม่ถือว่าดาวทาํกล ฉ้อฉลหลอกลวง เดือน สัญญาซ้ือขายพานระหวา่งดาวและเดือนจึง

สมบูรณ์ไม่ตกเป็นโมฆียะ 



๙๗ 
 

 

 ๒.๑.๓    การใช้กลฉ้อฉลน้ันต้องถึงขนาดว่าถ้ามิได้มีการฉ้อฉลดังกล่าวการอันเป็นโมฆียะน้ันคงจะ

มิได้ทาํขึน้ 

 

การใช้กลอุบายหลอกลวงโดยจงใจให้คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงเขา้ใจผิดดงักล่าว จะเป็นเหตุให้นิติกรรม

ตกเป็นโมฆียะก็ต่อเม่ือถึงขนาดซ่ึงถา้มิไดมี้กลฉ้อฉลหรืออุบายหลอกลวงดงักล่าวการอนัเป็นโมฆียะนั้นคง

จะมิไดก้ระทาํข้ึน คือ ตอ้งถึงขนาดจูงใจให้คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงแสดงเจตนาทาํนิติกรรมออกมา นิติกรรมท่ี

เกิดข้ึนถึงจะตกเป็นโมฆียะ 

สาํหรับการท่ีจะวนิิจฉยัวา่ การทาํกลฉอ้ฉลนั้นถึงขนาดจูงใจใหคู่้กรณีอีกฝ่ายหน่ึงแสดงเจตนาทาํนิติ

กรรมออกมาหรือไม่นั้น กฎหมายให้พิเคราะห์ถึง เพศ อายุ ฐานะ สุขภาพ อนามยั และสภาวะแห่งจิตของผู ้

แสดงเจตนา ตลอดจนพฤติการณ์และสภาพแวดลอ้มอ่ืนๆอนัเก่ียวกบัการนั้นดว้ย 

 

ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีาตามมาตรา ๑๕๙ 

 

(๑)       คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๔๙๗๕/๒๕๔๐ โจทก์ทาํสัญญาจะซ้ือขายท่ีดินกบัจาํเลยโดยโจทก์ไม่เคย

ไปดูท่ีดินท่ีซ้ือ จาํเลยยืนยนัวา่ท่ีดินมีเน้ือท่ีตรงตาม ส.ค. ๑ ซ่ึงไม่เป็นความจริง จึงเป็นการหลอกลวงฉ้อฉล

โจทก์ให้เขา้ทาํสัญญา หากไม่มีการหลอกลวงโจทก์ก็คงจะไม่เขา้ทาํสัญญา สัญญาจะซ้ือขายท่ีดินจึงเป็น

โมฆียะตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๕๙ วรรคหน่ึง และวรรคสอง โจทก์จึงมีสิทธิบอก

ลา้งนิติกรรมตามมาตรา ๑๗๕(๓) 

(๒)      คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๐๔๔/๒๕๓๔ โจทกฟ้์องวา่โจทก์จาํใจทาํนิติกรรมขายท่ีพิพาทให้จาํเลย 

ทั้งๆท่ีโจทก์ไม่สมคัรใจ แต่โจทก์มีความเช่ือในคาํช้ีแจงของเจา้หน้าท่ีของจาํเลยว่า ถา้การสร้างเข่ือนตาม

โครงการของจาํเลยเสร็จ นํ้ าตอ้งท่วมท่ีดินของโจทก์แน่โจทก์จึงตอ้งขายท่ีพิพาทให้จาํเลย  กรณีจึงเป็นเร่ือง

ท่ีโจทกก์ล่าวอา้งวา่ถูกจาํเลยฉอ้ฉลใหโ้จทกข์ายท่ีพิพาทให้จาํเลยอนัเป็นผลให้สัญญาซ้ือขายท่ีพิพาทตกเป็น

โมฆียะตามมาตรา ๑๒๑ เดิมหรือมาตรา ๑๕๙ ในปัจจุบนั 

(๓)       คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๗๑๗/๒๕๑๒   ก.เช่าท่ีดินจากการรถไฟแลว้ปลูกอาคารลงบนท่ีดินท่ีเช่า   

ต่อมา  ก.ตาย ทายาทของ ก.ทาํสัญญาแบ่งปันทรัพยม์รดก  โจทก์ท่ี ๑ รับมรดกและโจทก์ท่ี ๒ และ ๓ รับ

โอนทรัพยม์รดกจากทายาท โจทก์ไม่ไดท้าํสัญญาเช่าท่ีดินจากการรถไฟ  จาํเลยยื่นหนงัสือขอโอนสิทธิการ

เช่าท่ีดินต่อ การรถไฟ  ในนามของ ก.ให้จาํเลย  และจาํเลยก็ยื่นหนงัสือขอรับโอนสิทธิการเช่าท่ีดินจาก ก. 

ดงัน้ี เป็นเร่ืองท่ีจาํเลยใชอุ้บายหลอกลวงการรถไฟใหท้าํสัญญาเช่ากบัจาํเลย ซ่ึงเป็นการแสดงเจตนาอนัไดม้า

เพราะกลฉอ้ฉล เป็นโมฆียะตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๒๑ หรือมาตรา ๑๕๙ ในปัจจุบนั 

(๔)       คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๕๔๙/๒๕๐๔  ก. เอานาฬิกาชุบทองจาํนาํท่ีโรงรับจาํนาํ โดยหลอกวา่เป็น

นาฬิกาเรือนทองคาํแท ้เจ้าของโรงจาํนาํตรวจดูแล้วรู้ว่าเป็นนาฬิกาเรือนชุบทอง แต่เห็นว่านาฬิกาเรือน

ดงักล่าวเป็นนาฬิกาโบราณหายาก และมีคุณค่าจึงรับจาํนาํไว ้โดยมิไดห้ลงเช่ือตามคาํหลอกลวง เช่นน้ีการ



๙๘ 
 

จาํนาํนาฬิกาดงักล่าวจึงไม่เป็นโมฆียะเพราะ     กลฉ้อฉล เพราะเจา้ของโรงรับจาํนาํมิได้หลงเช่ือตามคาํ

หลอกลวงของ ก. แต่ไดต้กลงรับจาํนาํไวเ้พราะเห็นวา่เป็นนาฬิกาเก่าแก่และมีคุณค่า จึงถือวา่เจา้ของโรงรับ

จาํนาํทาํนิติกรรมโดยมิไดถู้กหลอกลวงอนัจะทาํใหนิ้ติกรรมเป็นโมฆียะ96

๙๗ 

 

 ๒.๒ กลฉ้อฉลโดยการน่ิงตามมาตรา ๑๖๒  

 

สําหรับการทาํกลฉ้อฉลโดยการน่ิงนั้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๖๒ บญัญติัวาง

หลกัเกณฑไ์วว้า่ 

 “  ในนิติกรรมสองฝ่าย การที่คู่กรณีฝ่ายหน่ึงจงใจน่ิงเสียไม่แจ้งข้อความจริงหรือคุณสมบัติอัน

คู่กรณอีกีฝ่ายหน่ึงมิได้รู้ การน้ันจะเป็นกลฉ้อฉลหากพิสูจน์ได้ว่าถ้า มิได้น่ิงเสียเช่นน้ัน นิติกรรมน้ันก็คงจะ

มิได้กระทาํขึน้”  จากหลกักฎหมายดงักล่าวอธิบายรายละเอียดไดด้งัน้ี 

  

 ๒.๒.๑     ลกัษณะทัว่ไปของการทาํกลฉ้อฉลโดยการน่ิง 

 

 การทาํกลฉ้อฉลโดยการน่ิงตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา๑๖๒ เป็นการทาํกลฉ้อฉลนอกเหนือจากการ

ทาํดว้ยวาจาหรือกิริยาอาการ  ตามหลกัทัว่ไปแลว้การน่ิงไม่ถือวา่เป็นการแสดงเจตนา เวน้กรณีท่ีมีกฎหมาย

บญัญติัไวโ้ดยเฉพาะให้ถือว่าการน่ิงเป็นการแสดงเจตนา  แต่การทาํกลฉ้อฉลนั้นไม่ใช่การแสดงเจตนา  

หากแต่เป็นการหลอกลวงใหเ้ขาแสดงเจตนาซ่ึงอาจทาํไดโ้ดยการน่ิง   

 

 ๒.๒.๒     หลกัพจิารณาว่าการน่ิงเป็นการทาํกลฉ้อฉล 

 

 ๒.๒.๒.๑     การน่ิงท่ีจะเป็นกลฉ้อฉลจะตอ้งเป็นการน่ิงในนิติกรรมหลายฝ่ายหรือ นิติกรรมสอง

ฝ่ายเท่านั้น ในนิติกรรมฝ่ายเดียวไม่อาจทาํกลฉ้อฉลโดยการน่ิงไดเ้พราะไม่มีคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงร่วมทาํนิติ

กรรมดว้ย  

 ตวัอย่างเช่น ดาวเป็นสาวโสดและไม่มีทายาทท่ีไหนจึงทาํพินัยกรรมยกท่ีดินให้เดือน โดยคิดว่า

เดือนท่ีเป็นเด็กขา้งบา้นโดยคิดว่าเดือนเรียนจบระดบัปริญญาตรีและจะคอยดูแลตนในยามแก่เฒ่า  ซ่ึงใน

ความเป็นจริงแลว้เดือนเคยเรียนในระดบัปริญญาตรีแต่เรียนไม่จบซ่ึงเร่ืองน้ีเดือนก็มิไดบ้อกให้ดาวทราบ  

ดงัน้ีถา้ดาวตายเดือนยอ่มไดก้รรมสิทธ์ิในทรัพยท่ี์ดาวยกให ้ทายาทของดาว จะบอกลา้งพินยักรรมโดยอา้งวา่

พินยักรรมเป็นโมฆียะเพราะเกิดจากเดือน ใช ้ กลฉ้อฉลดว้ยการน่ิงไม่ได ้เพราะพินยักรรมนั้นเป็นนิติกรรม

ฝ่ายเดียว ซ่ึง ดาวทาํไดส้าํเร็จแต่ฝ่ายเดียว โดยไม่ตอ้งไปเก่ียงขอ้งกบับุคคลอ่ืนแต่ประการใด 

๙๗    คาํพิพากษาฎีกาน้ีถือวา่การทาํกลฉอ้ฉลของจาํเลยไม่ถึงขนาดวา่ถา้มิไดมี้การฉอ้ฉลดงักล่าวการอนัเป็น

โมฆียะคงจะมิไดท้าํข้ึน เพราะฉะนั้นนิติกรรมจึงไม่ตกเป็นโมฆียะ 

                                                 



๙๙ 
 

 ๒.๒.๒.๒       คู่กรณีท่ีเป็นผูท้าํกลฉ้อฉลดว้ยการน่ิงนั้นตอ้งเป็นการน่ิงเพราะรู้ความจริง แต่ถา้เป็น

การน่ิงเพราะไม่รู้ความจริงหรือคิดวา่คู่กรณีรู้ความจริงอยูก่่อนแลว้จึงน่ิงเฉยเสีย ยอ่มไม่ถือว่าเป็นการจงใจ

น่ิงอนัเป็นการทาํกลฉอ้ฉล 

 ตวัอยา่ง เช่น ดาวซ้ือแจกนัจากเดือนโดยเขา้ใจผิดคิดวา่เป็นแจกนัสมยัรัชกาลท่ี ๕ แต่ความจริงแลว้

เป็นแจกนัท่ีทาํเลียนแบบข้ึนใหม่ในสมยัปัจจุบนั ซ่ึงเดือนก็คิดวา่ดาวทราบดีอยูแ่ลว้ เช่นน้ีการน่ิงเฉยเสียของ

เดือนท่ีไม่บอกใหด้าวทราบความจริงจึงถือไม่ไดว้า่เดือนทาํกลฉอ้ฉลดว้ยการน่ิง  

 ๒.๒.๒.๓     การทาํกลฉ้อฉลดว้ยการน่ิงตอ้งเป็นกลฉ้อฉลถึงขนาด ซ่ึงถา้มิไดน่ิ้งเฉยเสียเช่นนั้นนิติ

กรรมอนันั้นก็จะมิไดท้าํข้ึนเลย 

 โดยการจงใจน่ิงเฉยเสียไม่แจง้ขอ้ความจริงหรือคุณสมบติัอนัคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงมิไดรู้้จะเป็นกลฉ้อ

ฉลอนัเป็นเหตุให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะต่อเม่ือถึงขนาดเช่นเดียวกนักบักลฉ้อฉล โดยทัว่ไป กล่าวคือถ้า

มิไดน่ิ้งเฉยเสียเช่นนั้นนิติกรรมนั้นก็คงจะมิไดก้ระทาํข้ึน นัน่คือถึงขนาดจูงใจให้คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงแสดง

เจตนาทาํนิติกรรมออกมานัน่เอง  

 

 ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีา 

 

 (๑)       คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๐๓๔/๒๕๓๘ ท่ีดินของจาํเลยถูกจาํกดัสิทธิการก่อสร้างเพราะถูกสาย

ไฟฟ้าแรงสูงพาดผ่านท่ีดิน ทาํให้ท่ีดินถูกจาํกดัสิทธิในการสร้างอาคารตาม  พระราชบญัญติัการไฟฟ้ายนัฮี 

พ.ศ. ๒๕๐๐  จาํเลยนาํท่ีดินมาขายฝากกบัโจทก์ในราคาสูง โจทก์ไม่รู้ว่าท่ีดินถูกจาํกดัสิทธิในการก่อสร้าง

และทาํสัญญารับซ้ือฝากไว ้ศาลฎีกาวินิจฉัยวา่ ขอ้เท็จจริงฟังไดว้า่จาํเลยจงใจน่ิงเฉยเสียไม่ไขความจริงให้

โจทก์ทราบว่าท่ีดินถูกจาํกดัสิทธิทาํให้โจทก์เขา้ใจผิดในคุณสมบติัของท่ีดิน ซ่ึงตามปกติย่อมนับว่าเป็น

สาระสาํคญัตามมาตรา ๑๒๐เดิม หรือมาตรา ๑๕๗ ในปัจจุบนัจึงเป็นโมฆียะกรรม ถา้โจทก์รู้มาก่อนก็จะไม่

รับซ้ือฝาก เม่ือโจทก ์บอกลา้งแลว้จึงเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก จาํเลยตอ้งคืนเงินค่าซ้ือฝากใหโ้จทก9์7

๙๘ 

 (๒)       คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๓๓๘๒/๒๕๒๕ ท่ีดินของจาํเลยถูกจาํกดัห้ามปลูกสร้างอาคารเพราะถูก

สายไฟฟ้าแรงสูงผา่น ตามพระราชบญัญติัการไฟฟ้าฝ่ายผลิตแห่งประเทศไทย พ.ศ. ๒๕๑๑ จาํเลยทาํสัญญา

จะขายท่ีดินดงักล่าวให้โจทก์โดยมิไดแ้จง้เร่ืองน้ีให้โจทก์ทราบ ทาํให้โจทก์เขา้ใจผิดในคุณสมบติัของท่ีดิน

ซ่ึงเป็นสาระสาํคญั เพราะโจทกต์อ้งการซ้ือท่ีดินเพื่อนาํไปปลูกสร้างโรงงาน การแสดงเจตนาของโจทก์ เป็น

โมฆียะ เม่ือโจทก์บอกลา้งแลว้สัญญาจะซ้ือจะขายจึงเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรกจาํเลยตอ้งคืนเงินท่ีรับไวใ้ห้

โจทก ์

 (๓)     คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๒๒๙/๒๕๒๐ จาํเลยทาํสัญญาจะขายท่ีดินให้โจทก์ ขอ้ความในสัญญา

ระบุวา่ท่ีดินท่ีขายไม่มีค่าภาระติดพนัอะไรเลย ความจริงแลว้ท่ีดินแปลง ดงักล่าวติดจาํนอง จึงเท่ากบัวา่จาํเลย

 ๙๘    คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๐๓๔/๒๕๓๘ และคาํพิพากษาฎีกาท่ี ๓๓๘๒/๒๕๒๕  คดีน้ีศาลฎีกาไม่ไดอ้า้งวา่เป็น

โมฆียะเพราะถูกกลฉอ้ฉลตามฟ้องของโจทก ์แต่อา้งมาตรา ๑๒๐เดิมหรือมาตรา ๑๕๗ ปัจจุบนั  ซ่ึงเป็นการแสดงเจตนา

เพราะสาํคญัผิดในคุณสมบติัของบุคคลหรือทรัพย ์ซ่ึงตามปกติถือวา่เป็นสาระสาํคญั ซ่ึงก็มีผลเป็นโมฆียะเช่นเดียวกนั 

                                                 



๑๐๐ 
 

ปกปิดความจริงของการท่ี ท่ีดินมีภาระผูกพนั มีพฤติการณ์ท่ีแสดงวา่ถา้โจทก์รู้ความจริงวา่ท่ีดินแปลงน้ีติด

จาํนองก็จะไม่ซ้ือท่ีดินแปลงน้ีเลย ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่โจทก์สําคญัผิดในคุณสมบติัของทรัพยซ่ึ์งเป็นวตัถุของ

สัญญาจะซ้ือขายซ่ึงเป็นสาระสาํคญัทาํใหก้ารแสดงเจตนาซ้ือท่ีดินแปลงน้ีของโจทก์ตกเป็นโมฆียะ 

 (๔)      คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๓๕๕/๒๕๐๕,๕๐๕/๒๕๐๘ ในสัญญาประกนัชีวิตผูเ้อาประกนัชีวิตเคย

เขา้รักษาตวัในโรงพยาบาลดว้ยโรคมะเร็งในเม็ดโลหิตขาว ไม่มีทางรักษาหาย และอาจตายภายใน ๗ วนัถึง  

๖ เดือน หรืออยา่งชา้ ๕ ปี ซ่ึงผูเ้อาประกนัชีวิตมีหนา้ท่ีตอ้งเปิดเผยความจริงขอ้น้ีแก่ผูรั้บประกนัภยั แต่ผูเ้อา

ประกนัภยักลบัปกปิดความจริงไม่เปิดเผยวา่เคย   เจบ็ป่วย และเคยเขา้รักษาตวัในโรงพยาบาลดว้ยโรคมะเร็ง

ดงักล่าว เช่นน้ียอ่มทาํใหส้ญัญาประกนักนัชีวติดงักล่าวตกเป็นโมฆียะ  

 (๕)      คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๕๐๘/๒๔๗๘ จาํเลยขายท่ีดิน ๑ แปลงให้โจทก์ จาํเลยรู้ว่าท่ีดินแปลงน้ี

บางส่วนถูกทางราชการประกาศสงวนและหวงหา้มสาํหรับสร้างฝายทดนํ้ า จาํเลยไม่ไดบ้อกโจทก์ โจทก์ซ้ือ

ท่ีดินแลว้จึงรู้ และขอลดราคาท่ีดินลงบางส่วนจาํเลยไม่ยอม โจทกฟ้์องและบอกเลิกสัญญาตามมาตรา  ๑๒๔ 

เดิม หรือปัจจุบนัคือมาตรา ๑๖๒ ได ้

 

 ๒.๒.๒.๔      ฝ่ายท่ีทาํกลฉอ้ฉลโดยการน่ิงนั้นตอ้งมีหนา้ท่ีแจง้ความจริงให้อีกฝ่ายทราบแลว้น่ิงเฉย

เสียไม่บอกความจริงถึงจะถือว่าการน่ิงนั้นเป็นการทาํกลฉ้อฉล โดยหน้าท่ีนั้นบางกรณีก็เป็นหน้าท่ีตาม

กฎหมายคือมีกฎหมายบงัคบัให้ตอ้งแจง้ความจริงให้อีกฝ่ายหน่ึงทราบแลว้ไม่แจง้ ซ่ึงถา้หากการท่ีไม่แจง้

ความจริงให้อีกฝ่ายหน่ึงทราบนั้นเป็นเหตุให้อีกฝ่ายหน่ึงหลงผิด และถา้ฝ่ายท่ีหลงผิดนั้นสามารถพิสูจน์ได้

วา่ถา้ไม่มีการน่ิงเช่นนั้นแลว้อีกฝ่ายหน่ึงก็จะไม่ทาํ   นิติกรรมดว้ย ยอ่มถือไดว้า่การน่ิงนั้นเป็นการทาํกลฉ้อ

ฉล และทาํใหก้ารแสดงเจตนาท่ีไดม้าเพราะการน่ิงนั้นตกเป็นโมฆียะตามมาตรา ๑๖๒ ตวัอยา่งเช่นในสัญญา

ประกนัภยั ตามท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๘๖๕วรรคแรก วา่ 

  “ ถ้าในเวลาทําสัญญาประกันภัยผู้เอาประกันภัยก็ดี หรือในกรณีประกันชีวิต บุคคลอันการใช้เงิน

ย่อมอาศัยความทรงชีพหรือมรณะของเขาน้ันกด็ี รู้อยู่แล้วละเว้นเสีย ไม่เปิดเผยข้อความจริงซ่ึงอาจจะได้จูง

ใจผู้รับประกันภัยให้เรียกเบี้ยประกันภัยสูงขึ้นอีก หรือให้บอกปัดไม่ยอมทําสัญญาหรือว่ารู้อยู่แล้วแถลง

ข้อความน้ันเป็นความเทจ็ไซร้ ท่านว่าสัญญาน้ันเป็นโมฆยีะ...” 

จากประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๘๖๕ จะเห็นไดว้า่ในเร่ืองน้ีกฎหมายกาํหนดให้ผูเ้อา

ประกนัจะตอ้งบอกความจริงใหผู้รั้บประกนัทราบ ซ่ึงถา้ผูเ้อาประกนัไม่บอกความจริงแลว้สัญญาประกนัภยั

หรือสัญญาประกนัชีวติก็จะตกเป็นโมฆียะ เช่นผูเ้อาประกนัป่วยเป็นวณัโรคแลว้ไม่บอกความจริงให้บริษทัผู ้

รับประกนัทราบเพราะกลวัวา่ถา้บอกความจริงแลว้ผูรั้บประกนัอาจเรียกเบ้ียประกนัสูงหรืออาจบอกปัดไม่

รับประกนั เช่นน้ีถา้ผูรั้บประกนัมาทราบขอ้เท็จจริงในภายหลงัผูรั้บประกนัยอ่มกล่าวอา้งวา่สัญญาดงักล่าว

ตกเป็นโมฆียะและบอกเลิกสัญญานั้นเสียได ้

 

 

 



๑๐๑ 
 

ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีา 

 

(๑)       คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๑๓๑/๒๕๓๒ การน่ิงเสียไม่ไขขอ้ความจริงอนัจะถือว่าเป็นกลฉ้อฉล

ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๒๔ เดิมหรือมาตรา ๑๖๒ ในปัจจุบนันั้น จะตอ้งเป็นการน่ิง

ในพฤติการณ์ท่ีคู่กรณีมีหน้าท่ี ท่ีควรจะต้องบอกความจริง หรือเป็นการน่ิงประกอบด้วยพฤติการณ์อนั

แสดงออกซ่ึงทาํให้อีกฝ่ายหน่ึงหลงผิด  ฉะนั้นกรณีท่ีจะมีโครงการตดัถนนผ่านท่ีดินท่ีจะซ้ือขายหรือไม่ 

ไม่ใช่หน้าท่ีของผูจ้ะซ้ือท่ีจะตอ้งบอกความจริง   ดงักล่าว หากเป็นหน้าท่ีของผูจ้ะขายท่ีดินพิพาทท่ีจะตอ้ง

ขวนขวายหาความจริงเอาเอง แม ้   ขอ้เท็จจริงจะฟังไดว้่าผูจ้ะซ้ือจงใจน่ิงเสียไม่ไขขอ้ความจริงเก่ียวกบั

โครงการจะตดัถนนผา่นท่ีดินดงักล่าวซ่ึง ผูจ้ะขายมิไดรู้้มาก่อนและถา้ฝ่ายผูจ้ะซ้ือมิไดน่ิ้งเฉยเสีย สัญญาจะ

ซ้ือขายท่ีดินก็จะมิไดท้าํข้ึนนั้น การกระทาํของผูจ้ะซ้ือก็จะไม่เป็นกลฉ้อฉล ตามประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยม์าตรา ๑๒๔ เดิมหรือมาตรา ๑๖๒ในปัจจุบนั 

(๒)       คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๓๔๒๘-๓๔๒๙/๒๕๒๙  ข้อความจริงตามคาํขอเอาประกันชีวิตท่ี

เก่ียวกบัรายไดแ้ละความสามารถในการหารายไดข้องผูเ้อาประกนั ตลอดจนขอ้ท่ีผูเ้อาประกนัเคยถูกบริษทั

เอาประกนัชีวิตอ่ืนปฏิเสธหรือลดจาํนวนเงินขอเอาประกนั ถือว่าเป็น  ข้อความจริงอนัเป็นสาระสําคญั

จะตอ้งเปิดเผยให้บริษทัทราบ เพราะอาจจะจูงใจให้บริษทัเรียกเก็บเบ้ียประกนัสูงข้ึน หรือบอกปัดไม่ทาํ

สัญญาได้ เม่ือผูเ้อาประกันไม่เปิดเผยขอ้ความดังกล่าวในเวลาทาํสัญญาสัญญาย่อมตกเป็นโมฆียะตาม

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๘๖๕ และเม่ือบริษทัได้บอกล้างภายในระยะเวลาท่ีกฎหมาย

กาํหนดแลว้สัญญายอ่มตกเป็นโมฆียะบริษทัไม่ตอ้งรับผิดชดใชค้่าสินไหมทดแทนตามสัญญาดงักล่าว 

(๓)        คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๗๙๕/๒๕๓๗ สามีของโจทกเ์อาประกนัชีวิต กบับริษทัจาํเลยโดยปกปิด

ความจริงและแถลงเท็จวา่ไม่เคยให้แพทยค์นใดวินิจฉยัโรคมาก่อน ทั้งท่ีสามีโจทก์เป็นโรคตบัแข็งและโรค

ในลาํคออยู่ก่อน  ทาํให้บริษทัจาํเลยไม่อาจบอกปัดไม่ยอมรับประกนัชีวิตเสียได ้สัญญาประกนัชีวิตจึงตก

เป็นโมฆียะ แต่บริษทัจาํเลยไม่ใชสิ้ทธิบอกลา้งเสียภายในหน่ึงเดือนนบัแต่วนัทราบมูลอนัอาจจะบอกลา้งได้
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๙๙ 

 

 ๒.๓      กลฉ้อฉลเพ่ือเหตุชักจูงใจให้รับข้อกาํหนดอนัหนักยิง่กว่าปกติตามมาตรา  ๑๖๑ 

 

 สําหรับกลฉ้อฉลเพื่อเหตุชักจูงใจให้รับข้อกาํหนดอนัหนักยิ่งกว่าปกติมีบญัญติัไวใ้นประมวล

กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๖๑ ว่า “  ถ้ากลฉ้อฉลเป็นแต่เพียงเหตุจูงใจให้คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงยอมรับ

 ๙๙   สาํหรับกาํหนดระยะเวลาในการบอกลา้งโมฆียะกรรมนั้นเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย์

มาตรา ๑๘๑ ท่ีบญัญติัวา่ “ โมฆียะกรรมนั้นจะบอกลา้งมิไดเ้ม่ือพน้เวลาหน่ึงปีนบัแต่เวลาท่ีอาจใหส้ตัยาบนั ได ้หรือเม่ือพน้

เวลาสิบปีนบัแต่ไดท้าํนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะนั้น” คดีน้ีบริษทัจาํเลยมิไดบ้อกลา้งเสียภายในกาํหนดหน่ึงปีนบัแต่วนัทราบ

มูลอนั อาจจะบอกลา้งไดจ้าํเลยจึงหมดสิทธิในการบอกลา้งสญัญาดงักล่าวจึงมีผลสมบูรณ์ 

                                                 



๑๐๒ 
 

ข้อกําหนดอันหนักยิ่งกว่าที่คู่กรณีฝ่ายน้ันจะยอมรับโดยปกติ คู่กรณีฝ่ายน้ันจะบอกล้างการน้ันหาได้ไม่ แต่

ชอบทีจ่ะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทนเพ่ือความเสียหายอนัเกดิจากกลฉ้อฉลน้ันได้ ” 

 จากมาตรา ๑๖๑ อธิบายไดด้งัน้ี 

 

 ๒.๓.๑      ความหมายของกลฉ้อฉลเพื่อเหตุ   กลฉ้อฉลเพื่อเหตุหมายถึงกลฉ้อฉลท่ีไม่ถึงขนาดท่ีจะ

เป็นเหตุจูงใจใหผู้แ้สดงเจตนาตดัสินใจวา่จะทาํหรือไม่ทาํนิติกรรมนั้น เพราะกรณีน้ีเป็นกรณีท่ีผูแ้สดงเจตนา

มีเจตนาท่ีจะทาํนิติกรรมน้ีอยูแ่ลว้ กลฉ้อฉลนั้นเป็นเพียงเหตุจูงใจให้    ผูแ้สดงเจตนายอมรับขอ้กาํหนดอนั

หนกักวา่ปกติ ซ่ึงถา้ไม่มีกลฉอ้ฉลเช่นนั้นผูแ้สดงเจตนาก็จะไม่แสดงเจตนาทาํนิติกรรมดว้ย   

 ๒.๓.๒      ผลของการแสดงเจตนา เน่ืองจากถูกกลฉ้อฉลเพื่อเหตุผลในทางกฎหมายของการทาํนิติ

กรรมเน่ืองจากถูกกลฉอ้ฉลเพื่อเหตุจะมีลกัษณะท่ีเบากวา่ผลในทางกฎหมายของการทาํนิติกรรมเน่ืองจากถูก

กลฉอ้ฉลโดยทัว่ไป  กล่าวคือกฎหมายบญัญติัไวว้า่คู่กรณีฝ่ายท่ีถูกกลฉอ้ฉลจะบอกลา้งนิติกรรมหาไดไ้ม่ คือ

นิติกรรมนั้นไม่ถึงกบัตกเป็นโมฆียะนัน่เอง  แต่คู่กรณีฝ่ายท่ีถูกกลฉ้อฉลมีสิทธิเรียกเอาค่าสินไหมทดแทน

ความเสียหายอนัเกิดจากการท่ีตนหลงยอมรับขอ้กาํหนดอนัหนกัยิง่กวา่ท่ีจะยอมรับโดยปกตินั้นได ้ 

 ตวัอย่าง เช่น  ดาวมีเหยือกลายครามสมยัรัชกาลท่ี ๕ อยู ่๑ ใบ ดาวจึงขอซ้ือเหยือก  ลายครามอีก ๑ 

ใบจากเดือนในราคา ๑๐,๐๐๐ บาท โดยเดือนบอกว่าเป็นเหยือกลายครามท่ีทําในสมัยรัชกาลท่ี ๕ 

เช่นเดียวกัน  แต่ความจริงแล้วเหยือกลายครามน้ีพึงทาํข้ึนในสมัยปัจจุบัน  แต่อย่างไรก็ตาม ปรากฏ

ขอ้เทจ็จริงวา่แมว้า่  ดาวจะทราบวา่เหยอืกลายครามเป็นของท่ีทาํเลียนแบบข้ึนใหม่ดาวก็ยงัจะซ้ือเพื่อให้เขา้คู่

กบัใบแรก   แต่การหลงเช่ือว่าเป็นเหยือกในสมยัรัชกาลท่ี ๕ นั้นเป็นเหตุทาํให้  ดาวตอ้งซ้ือแจกนัในราคา

แพงไป ๓,๐๐๐ บาท  ซ่ึงถือไดว้่าเป็นขอ้กาํหนดอนัหนกัยิ่งกวา่ ท่ี ดาว จะยอมรับโดยปกติ ดงัน้ีจากการทาํ

กลฉ้อฉลของเดือนจึงเป็นเหตุให้ดาวมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนได้ ๓,๐๐๐ บาท แต่ดาวจะบอกล้าง

สัญญาซ้ือขายเหยอืกลายครามน้ีไม่ได ้

 

 ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีา 

 

 (๑)      คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๔๐๔๕/๒๕๒๔ จาํเลยโฆษณาโออ้วดคุณสมบติัของรถยนต์ ท่ีขายให้

โจทก์ว่าเป็นรถยนต์รุ่นใหม่เพิ่งพ่นสีใหม่เป็นสีเดิม ความจริงเป็นรถยนต์รุ่นเก่าเคยเปล่ียนสีมาหลายคร้ัง 

จากนั้นแลว้จาํเลยยงักล่าวอา้งคุณสมบติัท่ีไม่เป็นความจริงอีกหลายประการ โจทก์ตกลงซ้ือรถยนต์โดยเช่ือ

คาํโออ้วดของจาํเลย ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่การซ้ือขาย  รถยนตเ์กิดจากการฉ้อฉลให้สําคญัผิดในคุณสมบติัของ

ทรัพยท่ี์ซ้ือขาย  แต่รถยนตก์็ยงัเป็น  รถยนตย์ี่ห้อเดียวกนักบัท่ีโจทก์ตอ้งการซ้ือ กลฉ้อฉลของจาํเลยจึงไม่ถึง

ขนาดท่ีคาดไดว้า่ ถา้ไม่มีกลฉ้อฉลเช่นนั้นโจทก์จะไม่ซ้ือรถยนตข์องจาํเลย โจทก์เพียงแต่ยอมรับขอ้กาํหนด

อนัหนกัข้ึนเท่านั้น โจทก์จึงมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนจากจาํเลย แต่จะบอกลา้งสัญญาซ้ือขายนั้นหาได้

ไม่ 



๑๐๓ 
 

 (๒)       คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๖๙๖/๒๕๓๑ โจทก์ท่ี ๑ ท่ี ๒ ท่ี ๓ โดยโจทก์ท่ี ๔ ซ้ือท่ีดินตามโฉนดท่ี

พิพาทโดยหลงเช่ือตามท่ีจาํเลยฉอ้ฉลวา่ท่ีดินดงักล่าวนั้นติดแม่นํ้าไม่มีท่ีดินแปลงอ่ืน คัน่อยู ่ซ่ึงเป็นกลฉ้อฉล

เพื่อเหตุ  กล่าวคือจูงใจใหโ้จทกย์อมรับเอาซ่ึงราคาท่ีดินอนัแพงกวา่ท่ีจะยอมรับโดยปกติ โจทก์จึงมีสิทธิฟ้อง

เรียกค่าสินไหมทดแทนเพื่อความเสียหายอนัเกิดจากกล    ฉ้อฉล ส่วนท่ีโจทก์ตอ้งเสียค่าทาํภาระจาํยอมเพื่อ

ออกสู่ทางสาธารณะ ปรากฏว่าก่อนซ้ือท่ีดินโจทก์ทราบแลว้ว่าท่ีดินพิพาทไม่มีทางออกสู่ทางสาธารณะจึง

มิใช่ผลโดยตรงจากกลฉอ้ฉลของจาํเลย โจทกไ์ม่มีสิทธิเรียกค่าเสียหายจากจาํเลยในส่วนน้ี 

 (๓)      คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๕๕๙/๒๕๒๔ จาํเลยเจตนาจะซ้ือเคร่ืองไสสันกาวซ่ึงเป็นเคร่ืองทาํปก

หนงัสือ โจทก์กบัคนของจาํเลยร่วมกนัใชก้ลฉ้อฉลทาํให้จาํเลยตอ้งซ้ือจากโจทก์ในราคาแพงกวา่ปกติ  ศาล

ฎีกาวนิิจฉยัวา่ เป็นกลฉอ้ฉลเพื่อเหตุ จาํเลยบอกลา้งสัญญาซ้ือขายไม่ได ้ ไดแ้ต่จะเรียกเอาค่าสินไหมทดแทน 

คือจาํนวนเงินท่ีจาํเลยตอ้งจ่ายไปเกินกวา่ราคาแทจ้ริงของเคร่ืองไสสันทากาวนั้น 

 

 ๒.๔      กลฉ้อฉลโดยบุคคลภายนอกตามมาตรา ๑๕๙ วรรคสาม 

 

 สําหรับกลฉ้อฉลของบุคคลภายนอกนั้นนิติกรรมจะตกเป็นโมฆียะต่อเม่ือพิสูจน์ไดว้่า  คู่กรณีอีก

ฝ่ายหน่ึงนั้นไดรู้้ถึงกลฉอ้ฉลนั้น ซ่ึงถา้หากพิสูจน์ไม่ไดนิ้ติกรรมนั้นยอ่มสมบูรณ์  

 โดยหลกัเกณฑ์ในเร่ืองน้ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๕๙ วรรคสาม บญัญติัไวว้า่  “ 

ถ้าคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลโดยบุคคลภายนอกการแสดงเจตนาน้ันจะเป็นโมฆียะ

ต่อเม่ือคู่กรณ ีอกีฝ่ายหน่ึงได้รู้หรือควรได้รู้ถึงกลฉ้อฉลน้ัน  ” 

 และจากบทบญัญติัดงักล่าวแยกพิจารณาไดด้งัน้ี  

 

 ๒.๔.๑   ลกัษณะของกลฉ้อฉลจากบุคคลภายนอกการทาํกลฉ้อฉลโดยบุคคลภายนอกนั้นหมายถึงผู ้

ท่ีทาํกลฉ้อฉลนั้นมิใช่คู่กรณีในการแสดงเจตนาทาํนิติกรรม  เช่น ดาวตอ้งการค่านายหน้าจากการขายท่ีดิน

ของเดือนจึงไปทาํกลฉ้อฉลหลอกลวง ดวงว่า ท่ีดินของเดือนนั้นติดนํ้ าติดถนนซ่ึงท่ีดินท่ีมีลกัษณะเช่นน้ีหา

ยากให้ดวงรีบซ้ือมิฉะนั้นแลว้เดือนอาจจะขายให้คนอ่ืนเร็วๆน้ี  ดวงหลงเช่ือ ดาวซ้ือท่ีดินแปลงน้ีไวซ่ึ้งใน

ความเป็นจริงแลว้ท่ีดินของเดือนติดถนนเท่านั้นมิไดติ้ดนํ้าแต่ประการใด กรณีการท่ีดวงซ้ือท่ีดินของเดือนจึง

เป็นการทาํกลฉอ้ฉลของบุคคลภายนอกคือดาวนัน่เอง 

 ๒.๔.๒     ผลของกลฉ้อฉลจากบุคคลภายนอก  สําหรับผลของการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉล

จากบุคคลภายนอกนั้น มาตรา ๑๕๙ วรรคสาม บญัญติัวางหลกัเกณฑ์ไวว้า่  นิติกรรมจะเป็นโมฆียะก็ต่อเม่ือ

คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงไดรู้้หรือควรไดรู้้ถึงกลฉ้อฉลท่ีบุคคลภาย นอกนั้นไดท้าํข้ึนหลอกลวงผูแ้สดงเจตนา  ซ่ึง

เร่ืองน้ีจึงเป็นเร่ืองท่ีฝ่ายท่ีถูกกลฉ้อฉลนั้นจะตอ้งพิสูจน์ให้ศาลเห็นวา่คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงนั้นไดรู้้ถึงกลฉ้อฉล

ของบุคคลภายนอกนั้น  ซ่ึงถา้พิสูจน์ได ้นิติกรรมท่ีเกิดข้ึนการแสดงเจตนาท่ีถูกกลฉ้อฉลจากบุคคลภายนอก

ถึงจะตกเป็นโมฆียะ แต่ถา้พิสูจน์ไม่ไดนิ้ติกรรมดงักล่าวนั้นยอ่มมีผลสมบูรณ์ 



๑๐๔ 
 

 ตวัอยา่งเช่น ตามตวัอยา่งในขอ้ (๑) นั้นถา้ดวงพิสูจน์ไดว้า่ การท่ี ดาวบุคคลภายนอก  หลอกลวงดวง

นั้น เดือนไดรู้้หรือควรจะรู้ถึงการท่ีดาวมาหลอกลวงดวงนั้น นิติกรรมถึงจะตกเป็นโมฆียะอนัจะเป็นเหตุให ้

ดวงสามารถบอกลา้งนิติกรรมการซ้ือขายท่ีดินดงักล่าวระหวา่งเดือนและดวงได ้

 

 ๒.๕      กลฉ้อฉลทั้งสองฝ่ายตามมาตรา ๑๖๓ 

 

 กรณีท่ีคู่กรณีต่างไดก้ระทาํกลฉอ้ฉลดว้ยกนัทั้งสองฝ่ายนั้นมีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยม์าตรา ๑๖๓ บญัญติัไว ้วา่ “  ถ้าคู่กรณีต่างได้กระทําการโดย  กลฉ้อฉลด้วยกันทั้งสองฝ่าย ฝ่ายหน่ึง

ฝ่ายใดจะกล่าวอ้างกลฉ้อฉลของอกีฝ่ายหน่ึงเพ่ือบอกล้างการน้ันหรือเรียกค่าสินไหมทดแทนมิได้ ” 

 

 ๒.๕.๑    ลกัษณะของการทาํกลฉ้อฉลทั้งสองฝ่าย   การทาํกลฉ้อฉลทั้งสองฝ่ายนั้นเป็นกรณีท่ี

คู่กรณีทั้งสองฝ่ายต่างใช้กลฉ้อฉลของตนเพื่อหลอกลวงซ่ึงกนัและกัน ซ่ึงในกรณีกฎหมายไม่ให้ความ

คุม้ครองแก่ผูท่ี้ทาํกลฉอ้ฉลทั้งสองฝ่ายนั้น ตามสุภาษิตกฎหมายท่ีวา่ “มาศาลด้วยมือสกปรก เม่ือต่างฝ่ายต่าง

มือสกปรกด้วยกนั ผู้ที่เป็นจําเลยย่อมได้เปรียบกว่า” ซ่ึงหมายความวา่   ผูท่ี้จะขอความคุม้ครองจากศาลโดย

อาศยักฎหมายบงัคบัให้นั้นจะตอ้งมาศาลดว้ยความสุจริต ถา้มาขอความคุม้ครองจากศาลทั้งๆท่ีตนเองก็ไม่

สุจริตกฎหมายก็ยอ่มบงัคบัใหไ้ม่ได้99

๑๐๐ เช่นเดียวกบัท่ีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 

๕ ว่า “ในการใช้สิทธิแห่งตนก็ดี ในการชําระหนี้ก็ดี บุคคลทุกคนต้องกระทําโดยสุจริต” ซ่ึงก็หมายความว่า 

ถา้คู่กรณีต่างฝ่ายต่างทาํกลฉ้อฉลด้วยกนั กฎหมายก็บญัญติัว่าคู่กรณีฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดจะกล่าวอา้งกลฉ้อฉล

ของอีกฝ่ายหน่ึงเพื่อบอกลา้งนิติกรรมหรือเรียกค่าสินไหมทดแทนมิได ้ 

 ๒.๕.๒     ผลของกลฉ้อฉลของทั้งสองฝ่าย  สําหรับผลของการทาํกลฉ้อฉลดว้ยกนัทั้งสองฝ่ายนั้น 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๖๓ ตอนทา้ยบญัญติัตดัสิทธิฝ่ายหน่ึงฝ่ายใดกล่าวอา้งกลฉ้อฉล

ของอีกฝ่ายหน่ึง เพื่อใช้สิทธิในการบอกล้างนิติกรรมท่ีเกิดข้ึนจากการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลนั้น

หรือเรียกค่าสินไหมทดแทนมิได ้

 ตวัอย่าง เช่น ดาวและเดือนทาํสัญญาแลกเปล่ียนท่ีดินท่ีอยู่ต่างจงัหวดักนัโดยท่ีดินของดาวอยู่ท่ี

จงัหวดัเชียงใหม่ส่วนท่ีดินของเดือนอยูท่ี่จงัหวดัประจวบ โดยต่างฝ่ายต่างหลอกอีกฝ่ายหน่ึงวา่ท่ีดินของตน

นั้นติดทั้งนํ้าและถนน ซ่ึงทาํใหท้ั้งสองต่างหลงเช่ือและแสดงเจตนา   แลกเปล่ียนท่ีดินกนั  กรณีเช่นน้ี ถา้ทั้ง

ดาวและเดือนรู้ภายหลงัว่าถูกอีกฝ่ายหลอกลวงทั้งดาวและเดือนย่อมจะกล่าวอา้งกลฉ้อฉลของอีกฝ่ายหน่ึง

เพื่อบอกลา้งการนั้นหรือเรียกค่าสินไหมทดแทนจากอีกฝ่ายหน่ึงมิได ้

 

 

 

๑๐๐ ม.ร.ว. เสนีย ์ ปราโมทย.์ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์วา่ดว้ยนิติกรรมและหน้ี เล่ม ๑(ภาค ๑-๒) 

พทุธศกัราช ๒๔๗๘ แกไ้ขเพ่ิมเติม พ.ศ. ๒๕๐๕ (กรุงเทพมหานคร : โรงพิมพอ์กัษรสาสน์๒๕๐๙), หนา้ ๑๐๘. 

                                                 



๑๐๕ 
 

 ๓.      ผลของการบอกล้างโมฆยีะกรรมเพราะถูกกลฉ้อฉลตามมาตรา ๑๕๙ 

 

 สําหรับผลของการบอกลา้งโมฆียะกรรมเพราะถูกกลฉ้อฉลตามมาตรา ๑๕๙นั้น มีบญัญติัไวใ้น

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๖๐ วา่ “ การบอกล้างโมฆียะกรรมเพราะถูกกลฉ้อฉลตามมาตรา 

๑๕๙ ห้ามมิให้ยกเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู้กระทาํการโดยสุจริต ”   

 สําหรับนิติกรรมท่ีไดท้าํข้ึนเพราะถูกกลฉ้อฉลนิติกรรมนั้นย่อมตกเป็นโมฆียะ  คู่กรณีท่ีไดแ้สดง

เจตนาไปเพราะถูกกลฉ้อฉลตามมาตรา ๑๕๙ อนัไดแ้ก่การทาํกลฉ้อฉลโดยคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงตามมาตรา 

๑๕๙วรรคหน่ึงและวรรคสองและการทาํกลฉ้อฉลจากบุคคลภายนอกตามมาตรา ๑๕๙ วรรคทา้ย มาตรา 

๑๖๐ บญัญติัห้ามมิให้ผูแ้สดงเจตนาดงักล่าวยกเหตุแห่งการท่ี    นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆียะเพราะถูกกลฉ้อ

ฉลนั้นเป็นขอ้ต่อสู้บุคคลภายนอกผูก้ระทาํโดยสุจริต  ทั้งน้ีเพราะเม่ือมีการบอกลา้งโมฆียะกรรมแลว้นิติ

กรรมก็จะตกเป็นโมฆะ คู่กรณีจาํตอ้งกลบัสู่ฐานะเดิมโดยนาํหลกักฎหมายในเร่ืองลาภมิควรไดม้าใชก้บักรณี

ดงักล่าว คือถา้มีการไดอ้ะไรมาก็ตอ้งคืนหรือเสียอะไรไปก็เรียกคืนกลบัมา ซ่ึงกรณีเช่นน้ีถา้ทรัพยท่ี์ส่งมอบ

ให้กนันั้นไดมี้การจาํหน่ายจ่ายโอนไปยงับุคคลภายนอกผูสุ้จริตกฎหมายก็บญัญติัมิให้ผูแ้สดงเจตนาเพราะ

ถูก  กลฉอ้ฉลยกเอาความเป็นโมฆียะข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้บุคคลภายนอกผูสุ้จริตได ้ 

 ตวัอย่างเช่น ดาวใช้กลฉ้อฉลหลอกลวง เดือนให้ขายท่ีดินแปลงหน่ึงให้แก่ตนโดย    หลอกลวง 

เดือนวา่ท่ีดินของเดือน จะถูกเวนคืนเพื่อสร้างทางด่วน  เดือนหลงเช่ือ จึงทาํสัญญาขายท่ีดินแปลงดงักล่าวให้

ดาว ในราคาถูกกว่าความเป็นจริง ต่อมาเดือนทราบความจริงว่าเดือนถูกดาวทาํกลฉ้อฉลเพื่อให้เดือนขาย

ท่ีดินในราคาถูกท่ีจริงแลว้ไม่มีการเวนคืนเพื่อตดัถนนทาํทางด่วนแต่ประการใด เดือนจึงใชสิ้ทธิบอกลา้งการ

ซ้ือขายรายน้ี เพราะว่าเป็นการซ้ือขายท่ีเกิดการทาํกลฉ้อฉลท่ีถึงขนาด คือถ้าเดือนรู้ความจริงว่าไม่มีการ

เวนคืนแลว้ เดือนก็จะไม่ขายท่ีดินแปลงดงักล่าวให้ดาว  แต่ปรากฏว่าก่อนท่ีเดือนจะบอกลา้งโมฆียะกรรม

นั้นดาวไดข้ายท่ีดินให้ตะวนัไปแลว้  โดยท่ีตะวนัเป็นบุคคลภายนอกผูสุ้จริตคือไม่ทราบว่าดาวไดท่ี้ดินมา

โดยการทาํกลฉ้อฉล   ซ่ึงในกรณีเช่นน้ีเม่ือ เดือนบอกล้างสัญญาซ้ือขายท่ีดินกับ ดาว สัญญาขายท่ีดิน   

ดงักล่าวจึงตกเป็นโมฆะ มาตั้งแต่เร่ิมแรกซ่ึงตามกฎหมายถือวา่ เดือนยงัเป็นเจา้ของท่ีดินอยู ่  เดือนก็ควรจะ

ตามเอาท่ีดินของตนคืนจากตะวนัได ้แต่เน่ืองจากตะวนั ไดรั้บความคุม้ครองจากบทบญัญติัในมาตรา ๑๖๐ 

ฉะนั้นแม ้ เดือนจะถูกหลอกลวงและไดบ้อกลา้งโมฆียะกรรมนั้นแลว้ก็ตาม เดือนก็จะยกเอาความโมฆะของ

นิติกรรมดงักล่าวนั้นข้ึนต่อสู้ตะวนั ซ่ึงเป็นบุคคลภายนอกผูก้ระทาํการโดยสุจริตไม่ได ้ แต่อยา่งไรก็ตามเม่ือ

เดือนเรียกเอาท่ีดินคืนไม่ได ้เดือนยอ่มไดรั้บความเสียหาย ซ่ึงในกรณีเช่นน้ี เดือนยอ่มมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องเอา

ค่าสินไหมทดแทนความเสียหายจากดาวผูท่ี้ทาํกลฉอ้ฉลเดือนได ้

 

 ตวัอย่างคาํพิพากษาฎีกาท่ี  ๑๕๒๒/๒๕๔๖   โจทก์เป็นเจา้ของท่ีดิน  แต่ให้ ก.มีช่ือถือกรรมสิทธ์ิ

แทน แมจ้าํเลยท่ี ๑ จะหลอกลวงทาํกลฉ้อฉลโจทก์และ ก. จนโจทก์และ ก. ตกลงทาํสัญญาซ้ือขายโอน

กรรมสิทธ์ิให้จาํเลยท่ี ๑  อนัทาํให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะและโจทก์บอกลา้งแลว้ก็ตาม  แต่จาํเลยท่ี ๒ ซ่ึง

เป็นบุคคลภายนอกรับซ้ือฝากท่ีดินพิพาทไวจ้ากจาํเลยโดยสุจริตและมีค่าตอบแทน การท่ีภายหลงัโจทก์ไป



๑๐๖ 
 

ขอไถ่ถอนท่ีดินพิพาทคืนจากจาํเลยท่ี ๒ ในขณะท่ียงัไม่ครบกาํหนดท่ีจาํเลยท่ี ๑ จะไปไถ่ถอนคืนจากจาํเลย

ท่ี ๒ ไดต้ามสัญญา  และจาํเลยท่ี ๒ ไม่ยอมใหโ้จทกไ์ถ่ถอน โจทก ์ก็ไม่อาจยกเอาเหตุกลฉ้อฉลต่อโจทก์และ 

ก. อนัทาํให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะท่ีโจทก์ได้บอกล้างแล้วข้ึนต่อสู้จาํเลยท่ี ๒  ซ่ึงเป็นบุคคลภายนอก

ผูก้ระทาํการโดยสุจริตและไดท่ี้ดินพิพาทมาโดยมีค่าตอบแทน1 0 0

๑๐๑ก่อนมีการบอกลา้งโมฆียะกรรมได ้ตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๖๐ ประกอบมาตรา ๑๓๒๙101

๑๐๒ 

 ส่วนที ่๒.๓     เหตุเพราะการแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่ 

 

 ความเบื้องต้น  สําหรับเหตุของการแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่ท่ีทาํให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะนั้น

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๖๔  มาตรา ๑๖๕  และมาตรา ๑๖๖ 

 

 โดยมาตรา ๑๖๔ บญัญติัวา่   “ การแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่เป็นโมฆยีะ 

 การข่มขู่ที่จะทําให้การใดเป็นโมฆียะน้ัน จะต้องเป็นการข่มขู่ที่จะให้เกิดภัยอันใกล้จะถึง และ

ร้ายแรงถึงขนาดทีจ่ะจูงใจให้ผู้ถูกข่มขู่ต้องกลวัซ่ึงถ้ามิได้มีการข่มขู่เช่นน้ัน การน้ันกค็งจะมิได้กระทาํขึน้” 

 มาตรา ๑๖๕ บญัญติัวา่ “ การขู่ว่าจะใช้สิทธิตามปกตินิยม ไม่ถือว่าเป็นการข่มขู่ 

 การใดทีก่ระทาํไปเพราะนับถือยาํเกรง ไม่ถือว่าการน้ันได้กระทาํเพราะถูกข่มขู่” 

  และมาตรา  ๑๖๖ บญัญติัว่า” การข่มขู่ย่อมทําให้การแสดงเจตนาเป็นโมฆียะแม้บุคคลภายนอกจะ

เป็นผู้ข่มขู่” 

 

 จากบทบญัญติัแห่งประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๖๔-มาตรา ๑๖๖ อธิบายรายละเอียด

ไดด้งัน้ี 

 

 ๑.     ความหมายของการข่มขู่     

 

 สาํหรับความหมายของคาํวา่ “ข่มขู่” นั้นหมายถึง การทาํให้ผูแ้สดงเจตนากลวัภยัอยา่งใดอยา่งหน่ึง

และไดแ้สดงเจตนาออกมาเพราะความกลวัอนัเน่ืองมาจากการข่มขู่นั้น ตวัอยา่งเช่น ดวงใชปื้นขู่ดาวซ่ึงเป็น

 ๑๐๑ ข้อสังเกต  จะเห็นไดว้า่ ตามบทบญัญติัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๖๐บญัญติัไวแ้ต่เพียงวา่”

ห้ามมิให้ยกเป็นข้อต่อสู้บุคคลภายนอกผู ้กระทําโดยสุจริต” เท่านั้ น ไม่ได้บัญญัติว่าบุคคลภายนอกนั้ นจะต้องเสีย

ค่าตอบแทนเหมือนมาตรา๑๕๙ ในเร่ืองการแสดงเจตนาลวงท่ีบญัญติัวา่ “การแสดงเจตนาลวงโดยสมรู้กบัคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง

เป็นโมฆะ แต่จะยกข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้บุคคลภายนอกผูก้ระทาํการโดยสุจริตและตอ้งเสียหายจากการแสดงเจตนาลวงนั้น” แต่

คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๕๒๒/๒๕๔๖ น้ี ศาลไดน้าํเร่ืองท่ีผูเ้สียหายเสียค่าตอบแทนมาประกอบการพิจารณาดว้ย ซ่ึงผูเ้ขียนเห็น

วา่ศาลไม่ควรยกเอาเร่ืองท่ีบุคคลภายนอกเสียค่าตอบแทนมาพิจารณา ดว้ยเพราะบุคคลภายนอกท่ีไดรั้บโอนทรัพยน์ั้นอาจจะ

มิไดรั้บทรัพยสิ์นนั้นมาโดยเสียค่าตอบแทนก็ได ้เช่นการไดรั้บโอนทรัพยสิ์นนั้นมาโดยเสน่หาเป็นตน้   

 ๑๐๒ประมวลกฎหมาย แพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๓๒๙ บญัญติัวา่  “ สิทธิของบุคคลผูไ้ดม้าซ่ึงทรัพยสิ์นโดยมี

ค่าตอบแทนและโดยสุจริต นั้น ท่านวา่มิเสียไป ถึงแมว้า่ผูโ้อนทรัพยสิ์นใหจ้ะไดท้รัพยสิ์นนั้นไดถู้กบอกลา้งภายหลงั” 

                                                 



๑๐๗ 
 

พี่สาวใหล้งช่ือในสัญญาขายท่ีดินของดาวใหแ้ก่ดวง  ดาวกลวัจึงยอมลงช่ือในสัญญาขายท่ีดินให้กบัดวงโดย

ไม่สมคัรใจ เป็นตน้  โดยการแสดงเจตนาอนัเกิดข้ึนเพราะถูกข่มขู่นั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา ๑๖๔ วรรคแรก บญัญติัวา่ เป็น โมฆียะ เช่นเดียวกบัการแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉล แต่การข่มขู่ท่ี

จะทาํให้การแสดงเจตนาทาํ นิติกรรมตกเป็นโมฆียะนั้นตอ้งเป็นการข่มขู่ท่ีเป็นเหตุท่ีแทจ้ริงท่ีจูงใจให้ผูถู้ก

ข่มขู่ยอมแสดงเจตนาจึงจะถือไดว้า่นิติกรรมนั้นไดม้าเพราะถูกข่มขู่  แต่ถา้แมจ้ะมีการข่มขู่แต่ผูแ้สดงเจตนา

สมคัรใจท่ีจะแสดงเจตนาทาํนิติกรรมนั้นอยูแ่ลว้ ยอ่มถือไม่ไดว้า่การแสดงเจตนาทาํนิติกรรมนั้นเกิดข้ึน การ

แสดงเจตนาทาํนิติกรรมดงักล่าวนั้นยอ่มสมบูรณ์ไม่ตกเป็นโมฆียะแต่ประการใด 

 

 ๒.   ลกัษณะของการข่มขู่อนัจะทาํให้นิติกรรมตกเป็นโมฆยีะกรรม 

  

 การข่มขู่ท่ีจะทาํให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆียะนั้นจะตอ้งเป็นการข่มขู่ให้ผูถู้กข่มขู่แสดงเจตนาใน

ส่ิงท่ีผูถู้กข่มขู่ไม่ตอ้งการหรือท่ีเรียกวา่เป็นการบงัคบัเจตนา ซ่ึงกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือเป็นการบงัคบัให้ผูถู้ก

ข่มขู่แสดงเจตนา  มิใช่ผูข้่มขู่ใชก้าํลงัต่อร่างกายของผูถู้กข่มขู่เพื่อใหก้ระทาํการตามท่ีผูข้่มขู่ตอ้งการ ตวัอยา่ง 

เช่น ตามตวัอย่างในขอ้ (๑) ดวงใช้ปืนขู่ให้ดาวลงช่ือในสัญญาขายท่ีดินนั้นถือไดว้่าเป็นการข่มขู่เพื่อบงัคบั

ให้ดาวแสดงเจตนา ซ่ึงต่างจากการใชก้าํลงับงัคบัให้ดาวกระทาํการอยา่งใดอย่างหน่ึง อนัเป็นการบงัคบัต่อ

ร่างกาย เช่น ดวงใช้กาํลงัจบัมือดาวลงช่ือในสัญญาขายท่ีดินให้ดวง เช่นน้ี ย่อมไม่ถือว่าเป็นการข่มขู่ตาม

มาตราน้ี  เพราะดาวผูถู้กบงัคบัมิไดแ้สดงเจตนาออกมาดว้ยตนเอง และเม่ือไม่ไดมี้การแสดงเจตนา นิติกรรม

ยอ่มไม่เกิดข้ึนโดยถือเสมือนวา่มิไดมี้การทาํนิติกรรมกนัข้ึนมาเลย 

 

 ๓      หลกัเกณฑ์ของการข่มขู่อนัจะทาํให้นิติกรรมตกเป็นโมฆียะกรรม 

 

 สาํหรับการข่มขู่ท่ีจะทาํใหนิ้ติกรรมตกเป็นโมฆียะนั้น ตอ้งประกอบดว้ยหลกัเกณฑ ์ ดงัต่อไปน้ี  

 ๓.๑   ผูข้่มขู่อาจเป็นคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงหรือบุคคลภายนอก 

 ๓.๒   ผูท่ี้ถูกข่มขู่จะตอ้งมีมูลท่ีจะกลวัภยัท่ีผูข้่มขู่วา่จะทาํใหเ้กิดข้ึน  

 ๓.๓   ตอ้งเป็นการข่มขู่ท่ีจะใหเ้กิดภยัอนัใกลจ้ะถึง 

 ๓.๔   ภยัท่ีจะเกิดจากการข่มขู่นั้นร้ายแรงถึงขนาดท่ีจะจูงใจใหผู้ถู้กข่มขู่ตอ้งกลวั 

 ๓.๕   ถา้ไม่มีการข่มขู่เช่นนั้นแลว้ผูแ้สดงเจตนาจะไม่แสดงเจตนาทาํนิติกรรมนั้น 

 

 ๓.๑     ผู้ข่มขู่น้ันอาจเป็นคู่กรณอีกีฝ่ายหน่ึงหรือบุคคลภายนอก   

   

  การข่มขู่นั้นเกิดจากคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงหรือจากบุคคลภายนอกก็ไดเ้พราะนอกจากมาตรา ๑๖๔ แลว้

มาตรา ๑๖๖ ยงับญัญติัวา่ “  การข่มขู่ย่อมทําให้การแสดงเจตนาเป็นโมฆียะ แม้บุคคลภายนอกจะเป็นผู้ข่มขู่ 

”   ทั้งน้ีเพราะการข่มขู่นั้นกฎหมายมุ่งถึงความเกรงกลวัต่อภยัท่ีจะเกิดข้ึนจากการข่มขู่เป็นสําคญัเพราะเป็น



๑๐๘ 
 

เหตุใหมี้การแสดงเจตนาไปโดยไม่สมคัรใจ ดงันั้นใครจะเป็นผูข้่มขู่จึงไม่ใช่สาระสําคญั คือแมว้า่จะเป็นการ

ข่มขู่จากคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงหรือจากบุคคลภายนอกก็ตาม  ถา้เป็นเหตุท่ีทาํให้ผูถู้กข่มขู่ตอ้งกลวัวา่จะเกิดภยั

ข้ึนแก่ตนแลว้และก็  ยอ่มมีผลทาํใหนิ้ติกรรมนั้นตกเป็นโมฆียะไดเ้ช่นเดียวกนั 102

๑๐๓  

 

 ๓.๒     ผู้ทีถู่กข่มขู่จะต้องมีมูลทีจ่ะกลวัภัยทีผู่้ข่มขู่ว่าจะทาํให้เกดิขึน้  

 

 การข่มขู่ท่ีจะทาํให้ผูถู้กข่มขู่ตอ้งกลวันั้นตอ้งพิจารณาจากขอ้เท็จจริงเป็นกรณีๆไป   ในกรณีท่ีจะ

วนิิจฉยัปัญหาในเร่ืองของการข่มขู่ นั้น ความสําคญัผิด หรือกลฉ้อฉลนั้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา ๑๖๗ ไดบ้ญัญติัหลกัเกณฑ์ในการวินิจฉยัไวว้่า “ในการวินิจฉัยกรณีมีความสําคัญผิด กลฉ้อฉลหรือ

การข่มขู่ ให้พิเคราะห์ถึงเพศ อายุ ฐานะ สุขภาพ อนามัย และภาวะแห่งจิตของผู้แสดงเจตนาตลอดจน

พฤติการณ์ และสภาพแวดล้อมอ่ืนๆอนัเกีย่วกบัการน้ันด้วย” 

  ดังนั้ นในกรณีท่ีจะต้องวิ นิจฉัยว่า  ผู ้ถูกข่มขู่ มี มูลต้องกลัวภัย ท่ี คู่กรณี  อีกฝ่ายหน่ึง  หรือ

บุคคลภายนอกขู่วา่จะก่อให้เกิดข้ึนหรือไม่ ตอ้งดูจากเพศ อายุ ฐานะ สภาพแห่งจิตของผูท่ี้ถูกอา้งวา่ถูกข่มขู่

นั้นด้วยประกอบกนั  เพราะในเร่ืองเดียวกนันั้นสําหรับบุคคลต่างกนั ขอ้ท่ีว่าถูกข่มขู่หรือไม่นั้นอาจจะมี

นํ้ าหนกัต่างกนั  คือ เร่ือง เร่ืองหน่ึงไปขู่คนหน่ึงเขาอาจเกิดความกลวัแต่ถา้ไปขู่อีกคนหน่ึงเขาอาจไม่กลวัก็

ได ้ อยา่งเช่น  ดวงขู่วา่จะทาํร้ายร่างกายเดือนซ่ึงตวัเล็กกวา่ ใหล้งช่ือในสัญญาขายท่ีดิน กรณีเช่นน้ี เดือนยอ่ม

มีสิทธิท่ีจะกลวัยอมทาํนิติกรรมและมีผลทาํให้  นิติกรรมนั้นเป็นโมฆียะได ้แต่ถา้เป็นกรณีท่ีเดือนตวัโตกวา่

ดวงและดวงก็ไม่มีอาวุธอะไร กรณีเช่นน้ีก็ไม่มีเหตุอะไรท่ีเดือนจะตอ้งกลวั  ซ่ึงถา้เดือนยอมทาํนิติกรรมไป

ตามคาํข่มขู่ของดวง    นิติกรรมย่อมสมบูรณ์ ดงันั้น การข่มขู่ดว้ยเร่ืองเดียวกนัแต่ไปข่มขู่ต่างคนกนัผลท่ี

เกิดข้ึนอาจแตกต่างกนัซ่ึงในเร่ืองน้ีจะตอ้งพิจารณาเป็นกรณีๆไป 

 

 ๓.๓     ต้องเป็นการข่มขู่ทีจ่ะให้เกดิภัยอนัใกล้จะถึง     

 

 การข่มขู่ท่ีจะทาํให้การแสดงเจตนาทาํนิติกรรมตกเป็นโมฆียะนั้น ตอ้งเป็นการข่มขู่ท่ีจะให้เกิดภยั

ซ่ึงตามบทบญัญติัมาตรา ๑๖๔ วรรคสองท่ีแกไ้ขใหม่น้ีบญัญติัต่างไปจากท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา ๑๒๖ เดิม 

โดยมาตรา ๑๖๔ วรรคสองท่ีแกไ้ขใหม่น้ีบญัญติัไวเ้พียงแต่วา่ “จะต้องเป็นการข่มขู่ที่จะให้เกิดภัยอันใกล้จะ

 ๑๐๓ ข้อสังเกต  ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๖๖ น้ีมิไดบ้ญัญติัวา่ ถา้คู่กรณีฝ่ายหน่ึงไดแ้สดง

เจตนาเพราะการข่มขู่ของบุคคลภายนอก การจะเป็นโมฆียะต่อเม่ือคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงไดรู้้หรือควรไดรู้้ถึงการข่มขู่นั้น ซ่ึง

ต่างจากเร่ืองของการแสดงเจตนาเพราะกลฉอ้ฉลตามมาตรา ๑๕๙ วรรคสาม ท่ีบญัญติัวา่”การแสดงเจตนานั้นจะเป็นโมฆียะ

ต่อเม่ือคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงไดรู้้หรือควรจะไดรู้้ถึงกลฉอ้ฉลนั้น” 

                                                 



๑๐๙ 
 

ถึง ” มิไดบ้ญัญติัไวอ้ยา่งมาตรา ๑๒๖ เดิมท่ีบญัญติัวา่ “ ให้ผู้ถูกข่มขู่มีมูลต้องกลัวจะเกิดความเสียหายเป็น

ภัยแก่ตนเอง แก่สกุลแห่งตน    ฤาแก่ทรัพย์สินของตน ”๑๐๔ 

 ดงันั้นในกรณีน้ีความเห็นของผูเ้ขียนจึงเห็นวา่ไม่น่าจะตีความให้หมายความรวมถึงภยัท่ีจะเกิดแก่

สกุลแห่งตน หรือแก่ทรัพยสิ์นของตนเหมือนกบับรรพ ๑ เดิมดว้ยเพราะถา้ผูร่้างตอ้งการจะให้หมายความถึง

ภยัแก่สกุลแห่งตนหรือตาํราเดิมใช้ว่า  “ ภยัแก่ครอบครัวของผู ้  ข่มขู่” ก็จะคงบทบญัญติัเดิมไวโ้ดยไม่ตดั

ออกไปจากมาตรา ๑๖๔ ท่ีมีการแกไ้ขใหม่  เพราะฉะนั้น คาํวา่ “การข่มขู่ที่จะให้เกิดภัย” นั้นน่าจะหมายถึง

ภยัท่ีจะเกิดแก่เน้ือตวัร่างกายของผูถู้กข่มขู่รวมทั้งภยัท่ีจะเกิดต่อช่ือเสียงเกียรติยศของผูถู้กข่มขู่เท่านั้น มิใช่

หมายถึงคนในครอบครัวดว้ยเหมือนมาตรา ๑๒๖ เดิม 104

๑๐๕ 

 ส่วนท่ีกฎหมายบญัญติัวา่ภยัท่ีเกิดข้ึนตอ้งเป็น  “ ภัยอนัใกล้จะถึง” นั้น หมายความวา่ ภยันั้นกาํลงัจะ

เกิดข้ึนและผูถู้กข่มขู่ไม่สามารถหาทางหลีกเล่ียงป้องกนัได ้ซ่ึงจะตอ้งพิจารณาเป็นกรณี ๆ ไป เช่นขู่วา่จะฆ่า

เสียให้ตายเด๋ียวน้ี  ซ่ึงนบัไดว้่าเป็นภยัอนัใกลจ้ะถึงอย่างแน่นอน แต่ถา้ขู่ว่า อีก หน่ึงเดือนจะกลบัมาฆ่าให้

ตายยอ่มถือไม่ไดว้า่เป็นภยัอนัใกลจ้ะถึงอนัเป็นเหตุท่ีจะทาํใหต้อ้งกลวั ตามมาตราน้ี 

  

 ๓.๔    ภัยทีจ่ะเกดิจากการข่มขู่ น้ันร้ายแรงถึงขนาดทีจ่ะจูงใจให้ผู้ถูกข่มขู่ต้องกลวั 

 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๖๔ ตอนทา้ยยงัวางหลกัเกณฑไ์วอี้กวา่   

“และร้ายแรงถึงขนาดที่จะจูงใจให้ผู้ถูกข่มขู่มีมูลต้องกลัว ซ่ึงถ้ามิได้มีการข่มขู่เช่นน้ัน การน้ันก็คงจะมิได้

กระทําขึ้น”   ซ่ึงก็หมายความว่า การข่มขู่นั้นย่อมมีความร้ายแรงจนทาํให้ผูถู้กข่มขู่เกิดความกลวัและยอม

แสดงเจตนาทาํนิติกรรมตามท่ีถูกข่มขู่ ซ่ึงถา้มิไดมี้การข่มขู่ผูแ้สดงเจตนาก็จะไม่แสดงเจตนาเช่นนั้น  เช่น

เพชรเอาปืนขู่พลอยว่าถา้ไม่ทาํนิติกรรมยกรถยนต์ราคา ๓,๐๐๐,๐๐๐บาทของพลอยให้แก่เพชร เพชรจะใช้

ปืนยิงพลอยให้ตาย กรณีเช่นน้ีการขู่ของเพชรย่อมมีความร้ายแรงถึงขนาดท่ีพลอยจะตอ้งทาํนิติกรรมยก

รถยนตค์นัดงักล่าวใหแ้ก่เพชร ดงันั้นการทาํ นิติกรรมให้รถยนตข์องพลอยจึงตกเป็นโมฆียะ แต่วา่ถา้เพชรขู่

วา่จะตบหน้าพลอย ๑ ทีถา้พลอยไม่ยกรถยนต์ราคา ๓,๐๐๐,๐๐๐ บาทให้เพชร การขู่เช่นน้ียอ่มถือไม่ไดว้่า

เป็นภยัร้ายแรงถึงขนาดจะทาํใหนิ้ติกรรมท่ีเกิดข้ึนนั้นเป็นโมฆียะ 

 

 

 

 ๑๐๔  ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ ๑ มีการแกไ้ขเพ่ิมเติมในปี พ.ศ. ๒๕๓๕ ประกาศในราชกิจจา

นุเบกษา เล่ม ๑๐๙ ตอนท่ี ๔๒  หนา้ ๑ วนัท่ี ๘ เมษายน ๒๕๓๕ โดยมาตรา ๒ ของพระราชบญัญติัใหใ้ช ้บงัคบัเม่ือพน้หก

สิบวนันบัจากวนัถดัจากวนัประกาศในราชกิจจานุเบกษา  
๑๐๕   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๒๖เดิม(มาตรา ๑๖๔ ท่ีแกไ้ขใหม่)บญัญติัวา่   “การข่มขู่ท่ีจะทาํ

ใหก้ารใดตกเป็นโมฆียะนั้น จะตอ้งเป็นอนัถึงขนาดท่ีจะจูงใจผูถู้กข่มขู่ใหมี้มูลตอ้งกลวัจะเกิดความเสียหายเป็นภยัแกตนเอง 

แก่สกลุแห่งตน ฤาแก่ทรัพยสิ์นของตน เป็นภยัอนัใกลจ้ะถึงและอยา่งนอ้ยร้ายแรงเท่ากบัท่ีจะพึงกลวัต่อการอนัเขากรรโชก

เอานั้น” 

                                                 



๑๑๐ 
 

 ๔.     ข้อยกเว้นในกรณทีีถื่อว่าไม่เป็นการข่มขู่ 

 

 สาํหรับขอ้ยกเวน้ท่ีถือวา่ไม่เป็นการข่มขู่นั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๖๕ บญัญติั

วา่ 

  “ การขู่ว่าจะใช้สิทธิตามปกตินิยม  ไม่ถือว่าเป็นการข่มขู่ 

 การใดทีจ่ะกระทาํไปเพราะความนับถือยาํเกรง ไม่ถือว่าการน้ันได้กระทาํเพราะถูกข่มขู่” ซ่ึ ง

จากมาตรา ๑๖๕อธิบายไดด้งัน้ี  

 

 ๔.๑    การขู่ว่าจะใช้สิทธิตามปกตินิยมไม่ถือว่าเป็นการข่มขู่ 

 

 ๔.๑.๑     ความหมายของคําว่า “  การใช้สิทธิตามปกตินิยม  ” 

 

 การใช้สิทธิตามปกตินิยม  หมายความว่า    “ การใช้สิทธิซ่ึงตนมีอยู่อย่างที่ปกติคนทั่วไปเขาใช้กัน 

ทั้งนีต้้องมิใช่เป็นการใช้สิทธิโดยมิชอบเพ่ือหาผลประโยชน์อนัเกนิส่วน คือเรียกร้องเอาผลประโยชน์มากกว่า

สิทธิที่ตนมีอยู่  ”  ตวัอย่าง  เช่น ดาวเป็นหน้ีเงินกู้เดือนอยู่  เดือนขู่ว่าถ้าดาวไม่ทาํหนังสือรับสภาพหน้ี

หรือไม่หาทรัพยม์าเป็นหลกัประกนั เดือนจะฟ้องเรียกเงินกูต่้อศาล  การขู่ของเดือนเช่นน้ีย่อมถือไดว้า่เป็น

การขู่ท่ีจะใชสิ้ทธิตามปกตินิยม  เพราะฉะนั้นถา้หากดาวเกิดความกลวัภยัตามท่ีถูกข่มขู่นั้นแลว้ทาํนิติกรรม

ไปตามท่ีถูกข่มขู่ คือทาํหนงัสือรับสภาพหน้ี หรือหาทรัพยม์าเป็นหลกัประกนั  การแสดงเจตนาทาํนิติกรรม

นั้นยอ่มสมบูรณ์  

 

 ๔.๑.๒    การข่มขู่ว่าทีไ่ม่เป็นการขู่ว่าจะใช้สิทธิตามปกตินิยม ถือว่าเป็นการข่มขู่  

 ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย ์บญัญติัขอ้ยกเวน้ท่ีมิให้ถือวา่เป็นการข่มขู่ไวใ้นมาตรา ๑๖๕ ว่า   

ถา้เป็นการขู่ว่าจะใชสิ้ทธิตามปกตินิยม นั้นไม่ให้ถือวา่เป็นการข่มขู่ท่ีจะเป็นสาเหตุท่ีทาํให้นิติกรรมนั้นตก

เป็นโมฆียะ ดงันั้นในทางตรงกนัขา้ม ถ้าการข่มขู่นั้นไม่เป็นการขู่ว่าจะใช้สิทธิตามปกตินิยม นิติกรรมท่ี

เกิดข้ึนนั้นยอ่มถือไดว้า่เกิดจากข่มขู่และมีผลทาํใหก้ารแสดงเจตนาทาํนิติกรรมเพราะถูกข่มขู่นั้นเป็นโมฆียะ  

ดงันั้นในชั้นน้ีจึงควรศึกษาวา่การข่มขู่อยา่งไรท่ีไม่ถือวา่เป็นการข่มขู่ วา่  “ จะใช้สิทธิตามปกตินิยม ” ซ่ึงใน

เร่ืองน้ีมีคาํพิพากษาวางแนวทางในการพิจารณาไวด้งัน้ี  

 

 ๔.๑.๒.๑     การข่มขู่ว่าจะต้องฟ้องหรือดําเนินคดีไม่ว่าจะเป็นทางแพ่งหรือทางอาญาถือว่าเป็นการขู่

ว่าจะใช้สิทธิตามปกตินิยม 

 

 การข่มขู่วา่จะฟ้องหรือดาํเนินคดีไม่วา่ในทางแพง่หรือทางอาญา ต่อผูถู้กข่มขู่ ถา้ผูท่ี้  ข่มขู่นั้นมีสิทธิ

ท่ีจะดาํเนินคดีนั้นจริงๆแลว้ ถึงแมผู้ถู้กข่มขู่จะกลวัแลว้ยอมแสดงเจตนาทาํนิติกรรม ท่ีผูข้่มขู่ตอ้งการ  การ



๑๑๑ 
 

ข่มขู่นั้นก็ถือว่าเป็นการข่มขู่วา่จะใช้สิทธิตามปกตินิยม  ซ่ึงไม่ทาํให้การแสดงเจตนาท่ีไดม้าเพราะถูกข่มขู่

นั้นเสียไป  

 

 ๔.๑.๒.๒   กรณีเร่ืองที่ไม่มีมูลแล้วแกล้งข่มขู่ว่าจะฟ้องคดีไม่ถือว่าเป็นการขู่ว่าจะใช้สิทธิตามปกติ

นิยม 

 

แต่ถา้หากวา่เป็นเร่ืองไม่มีมูลแลว้แกลง้ข่มขู่วา่จะฟ้องคดี หรือแต่งเร่ืองมาฟ้องโดยไม่มีมูลเพื่อหวงั

ผลอยา่งใดอยา่งหน่ึง  หรือข่มขู่วา่จะดาํเนินคดีอาญาเพื่อบีบบงัคบัให้ผูถู้กข่มขู่นั้นแสดงเจตนาทาํนิติกรรมท่ี

ไม่ไดเ้ก่ียวขอ้งกบันิติกรรมท่ีถูกข่มขู่เลย 

 

๔.๑.๒.๓    กรณขู่ีว่าจะใช้มาตรการอ่ืนทีไ่ม่ใช่การดําเนินคดีตามกระบวนยุติธรรม 

 

ในกรณีน้ีหมายความวา่แทนท่ีจะข่มขู่วา่จะฟ้องคดีแพ่งหรือคดีอาญาตามปกติ แต่กลบัข่มขู่วา่จะใช้

มาตรการอ่ืนท่ีไม่ใช่การดาํเนินคดีตามกระบวนยุติธรรมปกติแก่ผูถู้กข่มขู่ ในกรณีน้ีไม่ถือวา่เป็นการข่มขู่วา่

จะใช้สิทธิตามปกตินิยม ถา้ผูถู้กข่มขู่กลวัภยัท่ีเกิดจากการข่มขู่แล้วยอมแสดงเจตนาทาํนิติกรรมตามท่ีถูก

ข่มขู่ และหากพิสูจน์ไดว้า่ถา้มิไดมี้การข่มขู่เช่นนั้นผูถู้กข่มขู่ก็จะไม่ทาํนิติกรรม การแสดงเจตนานั้นยอ่มตก

เป็นโมฆียะเพราะการข่มขู่  

 

 ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีาทีถื่อว่าเป็นการขู่ว่าจะใช้สิทธิตามปกตินิยม 

 

 (๑)       คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๒๓๐๓/๒๕๔๕  การไฟฟ้าส่วนภูมิภาคจาํเลยมีหนงัสือแจง้ให้โจทก์ นาํ

เงินค่าละเมิดสิทธิการใช้ไฟฟ้าไปชาํระแก่จาํเลย หากไม่ชาํระภายในกาํหนดจะงดจ่ายกระแสไฟฟ้าให้แก่

โจทก ์เป็นการกระทาํไปตามสิทธิในสัญญาซ้ือขายไฟฟ้าระหวา่งโจทก์กบัจาํเลยโดยเช่ือวา่มีสิทธิกระทาํได ้

ถือวา่เป็นการใชสิ้ทธิตามสัญญาตามปกติหาใช่เป็นการข่มขู่อนัจะทาํใหห้นงัสือรับสภาพหน้ีเป็นโมฆียะไม่ 

 (๒)       คาํพิพากษาฎีกาท่ี  ๒๙๖๘/๒๕๓๓ โจทก์พาจาํเลย ท่ี ๑ ไปเจรจาในห้องของร้อยเวรโจทก์

บอกว่า  จาํเลย ท่ี ๒ ยืมเงินโจทก์ ๔๐,๐๐๐ บาท และลักเคร่ืองวิดีโอของโจทก์รวมแล้วเป็นหน้ีโจทก ์

๗๐,๐๐๐  บาท  ขอใหผ้อ่นชาํระเดือนละ ๑,๕๐๐ บาท  และให้จาํเลยท่ี ๑ ไปปรึกษากบัจาํเลยท่ี ๒ท่ีถูกขงัอยู่

ในหอ้งขงั จาํเลยท่ี ๑ จึงถามจาํเลยท่ี ๒  วา่จะผอ่นชาํระหรือไม่  จาํเลยท่ี ๒ ตอบวา่แลว้แต่  โจทก์และจาํเลย

จึงได ้ลงมือช่ือในรายงานประจาํวนัเก่ียวกบัคดีวา่ จาํเลยท่ี ๒ เป็นหน้ีโจทก์อยู ่๗๐,๐๐๐ บาท ยอมผอ่นชาํระ

เดือนละ ๑,๕๐๐ บาท และจาํเลยท่ี ๑ เป็นผูค้ ํ้าประกนั  ดงัน้ีพฤติการณ์ดงักล่าวยงัฟังไม่ไดว้า่จาํเลยทั้งสองถูก

ข่มขู่ให้ลงช่ือ  การท่ีโจทก์กล่าวกบัจาํเลยทั้งสองว่า หากจาํเลยไม่ยอมลงช่ือในบนัทึกขอ้ตกลง โจทก์จะ

ดาํเนินคดีอาญาจาํเลยท่ี ๒ เป็นการข่มขู่ว่าจะใชสิ้ทธิตามปกตินิยม ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา ๑๒๗ (มาตรา ๑๖๕) ไม่เป็นการข่มขู่ตามกฎหมายท่ีจะทาํให้ขอ้ตกลงระหวา่งโจทก์กบัจาํเลยทั้งสอง



๑๑๒ 
 

ตกเป็นโมฆียะ ส่วนการท่ีโจทก์กล่าวอา้งกบัเจา้พนกังานตาํรวจสถานีตาํรวจภูธรอาํเภอเมืองนนทบุรีว่า ได้

แจง้ความไวท่ี้สถานีตาํรวจนครบาลยานนาวา  ว่าจาํเลยท่ี ๒ ลักเคร่ืองวิดีโอ เพื่อให้เจา้พนักงานตาํรวจ

ควบคุมตวัจาํเลยท่ี ๒ และนาํตวัจาํเลยท่ี ๒ ไปสถานีตาํรวจนครบาลยานนาวาเพื่อเจรจาตกลงดงักล่าว เป็น

กรณีโจทก์ใชอุ้บายพา จาํเลยท่ี  ๒ ไปสถานีตาํรวจนครบาลยานนาวาไม่เป็นการข่มขู่ให้จาํเลยทั้งสองตกลง

กบัโจทก ์

 (๓)       คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๕๓๓๔/๒๕๓๓  การซ้ือขายท่ีดินระหวา่งโจทก์จาํเลยตกลงซ้ือขายโดย

ยึดถือจาํนวนเน้ือท่ีเป็นสําคญั ปรากฏภายหลงัวา่ท่ีดินท่ีโจทก์ซ้ือจากจาํเลยไดร้วมเอาท่ีดินสาธารณะไวด้ว้ย

บางส่วน ทาํใหเ้น้ือท่ีดินขาดหายไป เม่ือโจทกไ์ปขอเงินค่าท่ีดินคืนจากจาํเลย จาํเลยไม่ยอมคืนให้  เช่นน้ียอ่ม

มีเหตุท่ีจะทาํให้โจทก์เขา้ใจไดว้่าจาํเลยหลอกลวงโจทก์โดยเอาท่ีสาธารณะมาขายให้ แมพ้ฤติการณ์ยงัไม่

ปรากฏชดัแจง้ก็ตาม การท่ีโจทก์พูดขู่จาํเลยวา่หากไม่คืนเงินจะฟ้องให้จาํเลยติดคุกติดตะราง  จาํเลยจึงยอม

ลงลายพิมพน้ิ์วมือในหนงัสือรับสภาพหน้ียอมรับจะใชเ้งินท่ีขาดคืนแก่โจทก ์เป็นกรณีท่ีโจทก์ทาํไป โดยเช่ือ

ว่าตนทาํได้ตามกฎหมาย ถือได้ว่าเป็นการใช้สิทธิตามปกตินิยมหาใช่การข่มขู่อนัจะทาํให้นิติกรรมเป็น

โมฆียะไม่ หนงัสือรับสภาพหน้ีจึงมีผลบงัคบัใชไ้ด ้

 (๔)       คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๖๗๔/๒๕๑๕  จาํเลยทาํสัญญาประนีประนอมยอมความกบัโจทก์ เพราะ

กลวัโทษในคดีอาญาท่ีโจทกฟ้์องจาํเลยในขอ้หาบุกรุก  ความกลวัเช่นน้ีไม่ทาํใหส้ัญญาท่ีทาํไวต้กเป็นโมฆียะ

หรือเสียไปเพราะโจทกไ์ดด้าํเนินการฟ้องร้องคดีต่อศาลโดยสุจริตตรงไปตรงมา 

 

 ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีาทีไ่ม่ถือว่าเป็นการข่มขู่ว่าจะใช้สิทธิตามปกตินิยม 

 

 (๑)       คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๔๗๙/๒๕๒๓  จาํเลยขายรถยนต์ให้โจทก์ไป ต่อมาปรากฏวา่รถคนัท่ี

ขายนั้นไม่ใช่ของจาํเลย เจา้ของท่ีแทจ้ริงมายึดรถยนตคื์นไปจากโจทก์   โจทก์เรียกราคารถยนตท่ี์จ่ายไปคืน

จากจาํเลย จาํเลยปฏิเสธไม่คืนให ้อา้งวา่จาํเลยเป็นนายหนา้ขายรถยนตน์ั้น ให้โจทก์ไปเอาเงินจากคนขายซ่ึง

เป็นตวัการ โจทก์ไปหารองผูก้าํกบัการตาํรวจภูธรจงัหวดัท่ีจาํเลยอยู่ แล้วให้รองผูก้าํกบัการตาํรวจนั้นขู่

จาํเลยวา่ ถา้จาํเลยไม่ออกเช็คสั่งจ่ายเงิน ๓๐๐,๐๐๐ บาทตามราคารถให้ โจทก์จะจบัจาํเลยในขอ้หาเป็นภยั

สังคม จาํเลยกลวัจึงยอมออกเช็คสั่งจ่ายเงิน ๓๐๐,๐๐๐ บาท ให้โจทก์ โจทก์นาํเช็คไปข้ึนเงินไม่ไดจึ้งฟ้อง

เรียกเงินตามเช็ค จาํเลยให้การต่อสู้คดีวา่ การออกเช็คฉบบันั้นเป็นนิติกรรมท่ีจาํเลยกระทาํโดยถูกข่มขู่  ศาล

ฎีกาวนิิจฉยัวา่ การขู่นั้นเป็นการขู่ท่ีจะทาํใหเ้กิดภยั อนัใกลจ้ะถึง ซ่ึงผูถู้กข่มขู่มีมูลตอ้งกลวั ไม่เป็นการขู่วา่จะ

ใชสิ้ทธิตามปกตินิยม และเป็นการขู่ถึงขนาดทาํใหก้ารแสดงเจตนาในการออกเช็คนั้นเป็นโมฆียะ จาํเลยบอก

ลา้งได ้

 (๒)       คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๔๗๙/๒๕๑๙  จาํเลยทาํสัญญาประนีประนอมยอมความเพราะเหตุว่า

ผูส้อบสวนผูอ้าํนวยการ ป้องกนัและปราบปรามของคณะปฏิวติัขู่ว่าจะขงัจาํเลยฐานเป็นภยัสังคม  ศาลฎีกา

วินิจฉยัวา่ สัญญาประนีประนอมยอมความท่ีจาํเลยทาํนั้นเป็นโมฆียะ เพราะการแสดงเจตนาของจาํเลยเกิด



๑๑๓ 
 

จากการข่มขู่ของผูส้อบสวนของผูอ้าํนวยการ  ป้องกนัและปราบปรามของคณะปฏิวติั ซ่ึงการข่มขู่นั้นถึง

ขนาดและถือไม่ไดว้า่เป็นการใชสิ้ทธิตามปกตินิยม คือ ไม่ใช่เร่ืองขู่วา่จะดาํเนินคดีตามกระบวนยติุธรรม 

(๓)      คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๗๐๗-๗๐๘/๒๕๐๕  จาํเลยทาํหนงัสือรับรองให้โจทก์วา่ ท่ีดินจาํเลยขาย

ฝากให้โจทก์หลุดเป็นสิทธิแก่โจทก์แลว้ เหตุท่ีจาํเลยยอมทาํหนงัสือนั้นเน่ืองจากถูกโจทก์ข่มขู่วา่จะให้เจา้

พนกังานตาํรวจจบัจาํเลยฐานออกเช็คไม่มีเงิน ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่หนงัสือสละสิทธิไถ่ท่ีดินขายฝากนั้นเป็น

โมฆียะ 105

๑๐๖ 

 

๔.๑.๓     การแสดงเจตนาทาํนิติกรรมเพราะความนับถือยาํเกรงไม่ถือว่าเป็นการข่มขู่ 

 

 ในเร่ืองของการท่ีแสดงเจตนาทาํนิติกรรมไปเพราะความนับถือยาํเกรงนั้นกฎหมายไม่ถือว่านิติ

กรรมท่ีเกิดข้ึนเพราะความนบัถือยาํเกรงนั้นเป็นนิติกรรมท่ีเกิดข้ึนเพราะการข่มขู่ ซ่ึงเร่ืองน้ีมีบญัญติัไวใ้น

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๖๕ วรรคสองว่า “ การใดที่ทําไปเพราะความนับถือยําเกรง ไม่

ถือว่าการน้ันได้กระทาํเพราะถูกข่มขู่”  ซ่ึงก็หมายความวา่ การแสดงเจตนาทาํนิติกรรมท่ีเกิดข้ึนเพราะความ

นบัถือยาํเกรงผลของนิติกรรมย่อมสมบูรณ์ไม่เสียไป  เพราะกฎหมายไม่ให้ถือว่าการแสดงเจตนาท่ีผูแ้สดง

เจตนาทาํไปดว้ยความนบัถือยาํเกรงนั้นเป็นเร่ืองท่ีผูแ้สดงเจตนานั้นทาํไปเพราะถูกข่มขู่ โดยบุคคลอ่ืน ซ่ึงมี

ผลทาํให้นิติกรรมนั้นสมบูรณ์   เช่นการท่ีพี่แสดงเจตนาทาํนิติกรรมยกท่ีดินให้น้องเพราะพ่อขอร้องและ

เน่ืองจากความนบัถือยาํเกรงในตวัพ่อซ่ึงการแสดงเจตนาทาํนิติกรรมเพราะความนบัถือ   ยาํเกรงดงักล่าวไม่

ถือวา่เป็นการกระทาํเพราะถูกข่มขู่จึงเท่ากบัผูแ้สดงเจตนาแสดงเจตนาไปโดยสมคัรใจ การแสดงเจตนานั้น

ยอ่มมีผลสมบูรณ์ 

 

 ส่วนที ่ ๓      ผลของโมฆยีะกรรม 

 

 ส่วนที ่ ๓.๑      การบอกล้างโมฆยีะกรรม  

 

 ความเบื้องต้น  โมฆียะกรรม เป็นนิติกรรมท่ีสมบูรณ์ ใช้บงัคบักนัได้ตามกฎหมาย ตั้งแต่ทาํนิติ

กรรมจนกวา่จะถูกบอกลา้ง  ซ่ึงถา้หากวา่มีการบอกลา้งก็จะทาํให้นิติกรรมนั้น ตกเป็นโมฆะยอ้นไปถึงเวลา

เร่ิมแรกท่ีได้มีการทาํนิติกรรมนั้นข้ึน นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นเป็น นิติกรรมท่ีเกิดจากความบกพร่องใน

ความสามารถในการแสดงเจตนาทาํนิติกรรมของบุคคลต่างๆ ท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ อนัไดแ้ก่ ผูเ้ยาวต์ามมาตรา 

 ๑๐๖   จากคาํพิพากษาฎีกาท่ี ๗๐๗-๗๐๘/๒๕๐๕ จะเห็นไดว้า่ การขู่วา่จะดาํเนินคดีอาญาเร่ืองเช็ค โดยท่ีผูขู้่มิไดใ้ห้

ผูถู้กข่มขูท่าํนิติกรรมอะไรเก่ียวกบัเช็คเลย เพียงแต่เอาเช็คมาบีบบงัคบัใหผู้ถู้กข่มขู่แสดงเจตนาทาํนิติกรรมสละสิทธิการไถ่

ถอนการขายฝาก  การจะไถ่ท่ีดินท่ีขายฝากนั้นไม่เก่ียวขอ้งอะไรกบัเช็คฉบบัท่ีไม่มีเงิน ในกรณีน้ีผูขู้่ไม่ไดห้วงัผลตามปกติ

นิยมจากการข่มขูเ่ช่นนั้น  จึงถือไม่ไดว้า่เป็นการขู่วา่จะใชสิ้ทธิตามปกตินิยม  เม่ือการข่มขู่นั้นถึงขนาดคนท่ีถูกข่มขู่มีมูลตอ้ง

กลวัการแสดงเจตนานั้นจึงตกเป็นโมฆียะ 

                                                 



๑๑๔ 
 

๒๑  คนวกิลจริต ท่ีศาลยงัมิไดส้ั่งใหเ้ป็นคนไร้ความสามารถตามมาตรา ๓๐  คนไร้ความสามารถตามมาตรา 

๒๙  และคนเสมือนไร้ความสามารถ  ตามมาตรา ๓๔ วรรคทา้ย หรือ อาจเกิดจากการแสดงเจตนาโดยไม่

สมคัรใจ (วปิริต) อนัไดแ้ก่การแสดงเจตนาโดยสาํคญัผดิในคุณสมบติัของบุคคลหรือทรัพยซ่ึ์งปกติถือวา่เป็น

สาระสําคญัตามมาตรา ๑๕๗ การแสดงเจตนาเพราะถูกกลฉ้อฉลตามมาตรา ๑๕๙วรรคหน่ึงและวรรคสาม 

การแสดงเจตนาเพราะถูกฉ้อฉลดว้ยการน่ิงตามมาตรา ๑๖๒  และการแสดงเจตนาเพราะถูกข่มขู่ จากคู่กรณี

อีกฝ่ายหน่ึงหรือจากบุคคลภายนอก ตามมาตรา ๑๖๔ เป็นตน้  ซ่ึงนอกจากเหตุท่ีมีผลทาํให้นิติกรรมนั้นตก

เป็นโมฆียะตามท่ีไดก้ล่าวไวใ้นเบ้ืองตน้แลว้ ก็ยงัมีเหตุอ่ืนท่ีกฎหมายบญัญติัไวเ้ป็นพิเศษเพื่อให้นิติกรรมนั้น

ตกเป็นโมฆียะ ซ่ึงเหตุดงักล่าวก็ไดแ้ก่เหตุตามท่ีกฎหมายบญัญติัไวใ้นมาตรา  ๑๕๐๕1 0 6

๑๐๗ ในเร่ืองท่ีมีการ

แสดงเจตนาสมรสไปเพราะเกิดความสําคญัผิดในตวัคู่สมรสซ่ึงหลกักฎหมายดงักล่าวบญัญติัให้การแสดง

เจตนานั้นตกเป็นโมฆียะ โดยในกรณีน้ีต่างจากการแสดงเจตนาเพราะสาํคญัผดิ ในตวับุคคลท่ีเป็นคู่กรณีแห่ง     

นิติกรรมตามมาตรา๑๕๖ ซ่ึงมีผลทาํให้ นิติกรรมเป็นโมฆะ เพราะถือว่าเป็นการสําคญัผิดในส่ิงซ่ึงเป็น

สาระสาํคญัแห่งนิติกรรม 

 

 ๑.     ผลของโมฆยีะกรรม      

 

โมฆียะกรรมเม่ือทาํข้ึนแล้วย่อมมีผลในทางกฎหมาย และก่อให้เกิดความผูกพนัทั้งคู่กรณีและ

บุคคลภายนอก แต่โมฆียะกรรม ก็อาจถูกผูมี้สิทธิบอกล้าง บอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นให้ตกเป็น

โมฆะ  หรืออาจไดรั้บสตัยาบนัใหนิ้ติกรรมนั้นสมบูรณ์มาแต่เร่ิมแรกก็ไดแ้ลว้แต่กรณี 

 ดังนั้ นผลในทางกฎหมายของโมฆียะกรรมจึงสามารถแยกได้ ๒ กรณีคือ กรณีแรกผลของ

โมฆียะกรรมท่ีเกิดจากการท่ีผูมี้สิทธิบอกลา้งบอกลา้งโมฆียะกรรม และกรณีท่ี ๒ คือ    ผลของโมฆียะกรรม

ในกรณีท่ีมีการใหส้ัตยาบนัโดยผูสิ้ทธิบอกลา้ง ซ่ึงอธิบายรายละเอียดทั้งสองกรณีไดด้งัน้ี  

 

 ๑.๑    ผลของโมฆยีะกรรมทีเ่กดิจากการทีผู่้มีสิทธิบอกล้าง  บอกล้างโมฆยีะกรรม  

 

 สาํหรับผลของโมฆียะกรรมท่ีเกิดจากการท่ีผูมี้สิทธิบอกลา้ง  ใชสิ้ทธิของตนบอกลา้งโมฆียะกรรม

นั้น ผลของนิติกรรมเป็นไปตามมาตรา ๑๗๖ วรรคหน่ึง โดยมาตราดงักล่าวบญัญติัถึงโมฆียะกรรมท่ีถูกบอก

ลา้งไวว้่า “โมฆียะกรรมเม่ือบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก  และให้ผู้เป็นคู่กรณีกลับคืนสู่

ฐานะเดิม  ถ้าเป็นการพ้นวิสัยจะให้กลับคืนเช่นน้ันได้ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้แทน” ซ่ึงจากบทบญัญติั

ดงักล่าว อธิบายไดด้งัน้ี  

 

 

๑๐๗   ประมวลกฎหมายแพง่ และพาณิชยม์าตรา ๑๕๐๕บญัญติัวา่ “ การสมรสท่ีไดก้ระทาํไปโดยคู่สมรสฝ่ายหน่ึง

สาํคญัผิดตวัคู่สมรส การนั้นเป็นโมฆียะ” 

                                                 



๑๑๕ 
 

 ๑.๑.๑    ผู้มีสิทธิบอกล้างโมฆยีะกรรม    

 

 ในชั้นตน้น้ีก่อนจะไปถึงชั้นของการบอกลา้งโมฆียะกรรมนั้นส่ิงท่ีสําคญัก็คือจะตอ้งทราบเสียก่อน

วา่ใครเป็นผูสิ้ทธิในการบอกลา้งนิติกรรมท่ีตกเป็นโมฆียะบา้ง  ซ่ึงในเร่ืองน้ีกฎหมายก็กาํหนดตวัผูมี้สิทธิใน

การบอกลา้งไวใ้นมาตรา  ๑๗๕ วา่   

  “ โมฆยีะกรรมน้ัน บุคคลต่อไปนีจ้ะบอกล้างเสียกไ็ด้ 

 ๑. ผู้แทนโดยชอบธรรมหรือผู้เยาว์ ซ่ึงบรรลุนิติภาวะแล้ว    แต่ผู้เยาว์จะบอกล้างก่อนที่ตนบรรลุนิติ

ภาวะกไ็ด้ถ้าได้รับความยนิยอมจากผู้แทนโดยชอบธรรม  

 ๒. บุคคลซ่ึงศาลส่ังให้เป็นคนไร้ความสามารถ หรือคนเสมือนไร้ความสามารถ เม่ือบุคคลน้ันพ้น

จากการเป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถแล้ว หรือผู้อนุบาลหรือผู้พิทักษ์ แล้วแต่กรณ ี

แต่คนเสมือนไร้ความสามารถจะบอกล้างก่อนที่ตนจะพ้นจากการเป็นเสมือนไร้ความสามารถก็ได้ถ้าได้รับ

ความยนิยอมจากผู้พทิกัษ์  

 ๓. บุคคลผู้แสดงเจตนาเพราะสําคัญผดิ หรือถูกกลฉ้อฉล หรือถูกข่มขู่  

 ๔. บุคคลวิกลจริตผู้กระทํานิติกรรมอันเป็นโมฆียะตามมาตรา ๓๐ ในขณะที่จริตของบุคคลน้ันไม่

วกิลแล้ว  

 ถ้าบุคคลผู้ทาํนิติกรรมอันเป็นโมฆียะถึงแก่ความตายก่อนมีการบอกล้าง โมฆียะกรรม   ทายาทของ

บุคคลดังกล่าวอาจบอกล้างโมฆยีะกรรมน้ันได้” 

 

 จากบทบญัญติัดงักล่าว จะเห็นไดว้า่ผูมี้สิทธิในการบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้น มี ๕ กรณี คือ  

 ๑.๑.๑.๑      กรณีท่ีนิติกรรมไดก้ระทาํข้ึนโดยผูเ้ยาว ์ผูมี้สิทธิในการบอกลา้งนั้นไดแ้ก่  (๑) ผูแ้ทนโดย

ชอบธรรมของผูเ้ยาวน์ั้น หรือ (๒) ผูเ้ยาวท่ี์ทาํนิติกรรมนั้นเอง แต่ต่อมาบรรลุนิติภาวะ แลว้ สามารถบอกลา้ง

โมฆียะกรรมได ้แต่ถา้จะบอกลา้งก่อนบรรลุนิติภาวะตอ้งไดรั้บความยนิยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรมก่อน 

 ๑.๑.๑.๒   กรณีท่ีโมฆียะกรรมไดก้ระทาํข้ึนโดยคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ 

ผูมี้สิทธิในการบอกลา้งไดแ้ก่  ผูอ้นุบาลหรือผูพ้ิทกัษแ์ลว้แต่กรณีหรือคนไร้ความสามารถนั้นเองซ่ึงต่อมาพน้

จากการเป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถแลว้ แต่สําหรับคนเสมือนไร้ความสามารถ

นั้น ถึงแมว้า่ยงัไม่พน้จากการเป็นคนเสมือนไร้ความสามารถ ก็อาจบอกลา้งโมฆียะกรรมได ้ ถา้ไดรั้บความ

ยนิยอมจากผูพ้ิทกัษ ์ 

 ๑.๑.๑.๓   กรณีโมฆียะกรรมไดก้ระทาํข้ึนโดยผูแ้สดงเจตนาเพราะสําคญัผิดใน คุณสมบติัของบุคคล

หรือทรัพยสิ์นหรือถูกกลฉอ้ฉลหรือถูกข่มขู่ 

 ผูมี้สิทธิบอกลา้งโมฆียะกรรมไดแ้ก่ บุคคลผูแ้สดงเจตนาเพราะสําคญัผิดหรือถูกกลฉ้อฉล หรือถูก

ข่มขู่นัน่เอง  ในเม่ือต่อมาภายหลงับุคคลนั้นไดเ้ขา้ใจถึงความสําคญัผิดหรือ  กลฉ้อฉลนั้น หรือเม่ือพน้ภาวะ

จากการถูกข่มขู่แลว้ 



๑๑๖ 
 

 ๑.๑.๑.๔     กรณีโมฆียะกรรมได้กระทาํข้ึนโดยบุคคลวิกลจริตซ่ึงศาลยงั    มิได้สั่งให้เป็นคนไร้

ความสามารถ  

 ผูมี้สิทธิบอกลา้งโมฆียะกรรม ไดแ้ก่ บุคคลผูท้าํนิติกรรมอนัตกเป็นโมฆียะตามมาตรา ๓๐ นั้นเอง 

โดยทาํการบอกลา้งในขณะท่ีเขามีจิตปกติ 

 ๑.๑.๑.๕     กรณีบุคคลผูท้าํนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะถึงแก่ความตายก่อนมีการบอกลา้ง 

 นอกจากผูมี้สิทธิบอกลา้งโมฆียะกรรม ทั้ง ๕ กรณีดงักล่าวขา้งตน้นั้นแลว้ ในกรณีท่ีผูท้าํนิติกรรม

อนัเป็นโมฆียะนั้น  ไม่วา่จะเป็นผูเ้ยาว ์คนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ บุคคลผูแ้สดงเจตนา

เพราะสําคญัผิด ถูกกลฉ้อฉลหรือถูกข่มขู่  หรือบุคคลวิกลจริตผูก้ระทาํนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะตาม มาตรา

๓๐ ก็ตาม  ถึงแก่ความตายก่อนท่ีจะมีการบอกลา้ง โมฆียะกรรม ตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา๑๗๕ วรรคสอง ก็บญัญติัให้ทายาทของบุคคลผูท้าํนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะดงักล่าวมีสิทธิบอกลา้ง

โมฆียะกรรมนั้นได้107

๑๐๘ 

 

 ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีา 

 

 (๑)      คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๒๓๙๘/๒๕๓๕ นิติกรรมท่ีจาํเลยโอนท่ีดินพิพาทตีใชห้น้ีเงินยืมให้โจทก ์

เกิดจากกลฉ้อฉลของโจทก์นิติกรรมจึงตกเป็นโมฆียะ แต่สามีจาํเลยไม่ใช่เป็นผูท่ี้ไดแ้สดงเจตนาโดยวิปริต

หรือเป็นบุคคลท่ีกฎหมายให้สิทธิบอกลา้งโมฆียะกรรมไดต้ามประมวล  กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 

๑๓๗ เดิมหรือมาตรา ๑๗๕ ใหม่ การท่ีสามีจาํเลยมอบอาํนาจให้ทนายความมีหนงัสือบอกลา้งโมฆียะกรรม

จึงไม่มีผลตามกฎหมาย 

 (๒)      คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๑๙/๒๕๑๙  การบอกลา้งการแสดงเจตนาท่ีกระทาํไป เพราะเหตุกลฉ้อ

ฉลและเป็นโมฆียะนั้น กฎหมายให้สิทธิแต่เฉพาะบุคคลท่ีระบุไวใ้นมาตรา ๑๓๗ เดิม หรือมาตรา ๑๗๕ ใน

ปัจจุบนัเท่านั้น  ท่ีจะมีสิทธิในการบอกลา้ง  จาํเลยท่ี ๑ ทาํสัญญาเช่า กบัโจทก์ เพราะถูกกลฉ้อฉลถึงขนาด 

จาํเลยท่ี ๑ เท่านั้นถึงจะมีสิทธิในการบอกลา้งสัญญาเช่า จาํเลยท่ี ๒ ซ่ึงเป็นผูค้ ํ้าประกนัจาํเลยท่ี ๑  ไม่มีสิทธิ

บอกลา้ง เม่ือจาํเลยท่ี ๑ ไม่ไดบ้อกลา้ง จาํเลยท่ี ๒ ก็ไม่มีสิทธิจะยกขอ้ต่อสู้วา่จาํเลยท่ี ๑ ถูกโจทก์ใชก้ลฉ้อฉล

ข้ึนมาต่อสู้  จาํเลยท่ี ๒ ซ่ึงเป็นผูค้ ํ้าประกนัไม่มีสิทธิบอกลา้งนิติกรรมนั้น เพราะไม่ใช่ผูมี้สิทธิบอกลา้งตามท่ี

มาตรา ๑๓๗ เดิม หรือมาตรา  ๑๗๕ ใหม่ บญัญติัเอาไว ้

๑๐๘  แต่ถา้ผูท้าํนิติกรรมยงัมีชีวิตอยู ่บุตรหรือผูสื้บสันดานของบุคคลนั้นไม่มีสิทธิในการบอกลา้ง   นิติกรรมนั้น 

ทั้งน้ีตามนัยคาํพิพากษาฎีกาท่ี๑๑๗๕/๒๕๓๒ ซ่ึงพิพากษาวา่ “คาํวา่“ ทายาท ของบุคคลเช่นว่านั้น ”ตามท่ีบญัญติัไวใ้น

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๓๗ เดิมหรือมาตรา๑๗๕ ท่ีใช้อยู่ในปัจจุบัน อนัจะมีสิทธิในการบอกลา้ง

โมฆียะกรรมซ่ึงผูไ้ร้ความสามารถหรือผูไ้ดท้าํการแสดงเจตนาโดยวิปริตไดก้ระทาํลง จะมีไดต่้อเม่ือบุคคลดงักล่าวถึงแก่

ความตายไปแลว้ ดงันั้น เม่ือบุคคลดงักล่าวยงัมีชีวิตอยู่และไดท้าํนิติกรรมซ้ือขายท่ีดินอนัเป็นโมฆียะ ผูสื้บสันดานของ

บุคคลเช่นวา่นั้น จึงไม่มีสิทธิบอกลา้ง      นิติกรรมอนัเป็นโมฆียะได”้ 

                                                 



๑๑๗ 
 

 (๓)      คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๘๑๙/๒๕๐๐  คู่กรณีได้ทาํสัญญาประนีประนอมยอมความกนัท่ีอาํเภอ 

ต่อมาคู่สัญญาฝ่ายหน่ึงไปร้องต่ออาํเภอวา่ท่ีทาํสัญญาประนีประนอมยอมความไปนั้นเพราะตนถูกกลฉ้อฉล   

ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่  การท่ีคู่กรณีในการทาํนิติกรรมฝ่ายหน่ึงไปร้องต่อนายอาํเภอเช่นนั้น ไม่ใช่เป็นการแสดง

เจตนาบอกลา้งโมฆียะกรรมเพราะไม่ไดบ้อกลา้งแก่คู่สัญญาประนีประนอมยอมความอีกฝ่ายหน่ึง สัญญา

ประนีประนอมนั้นยงัคงสมบูรณ์อยู ่ 

 อย่างไรก็ตาม  ในการทาํนิติกรรมบางประเภท เช่นสัญญาประกนัชีวิต ผูท่ี้เป็นคู่กรณีหรือผูเ้อา

ประกนัอาจระบุบุคคลอ่ืนเป็นผูรั้บประโยชน์ ดงันั้นถา้หากว่านิติกรรมนั้นเป็นตกเป็นโมฆียะและจะตอ้งมี

การบอกลา้ง ซ่ึงถา้คู่สัญญายงัมีชีวติอยูก่ารบอกลา้งยอ่มกระทาํไดโ้ดยแสดงเจตนาไปยงัคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึง 

แต่ถา้เขาตายไปแลว้จะบอกลา้งนิติกรรมนั้นแก่ทายาทของคู่กรณีย่อมไม่มีผลอะไร เพราะทายาทไม่ไดรั้บ

ประโยชน์จากนิติกรรมนั้น ดงันั้นการบอกลา้ง    นิติกรรมในลกัษณะน้ีผูมี้สิทธิในการบอกลา้งตอ้งบอกลา้ง

ไปยงัผูรั้บประโยชน์ตามนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะจึงจะมีผลทาํใหถื้อไดว้า่เป็นการบอกลา้งนิติกรรมนั้น 

 

 ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีา 

 

 (๑)       คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๘๒๒/๒๕๔๒  ในสัญญาประกนัชีวิตเป็นหนา้ท่ีของผูเ้อาประกนัซ่ึงการ

ใชเ้งินยอ่มอาศยัความทรงชีพหรือความมรณะของตน  ตอ้งเปิดเผยขอ้ความจริงให้ผูรั้บประกนัภยัทราบ  ส. 

ผูเ้อาประกนัภยัชีวิตป่วยเป็นวณัโรคปอด ซ่ึงเป็นโรคร้ายแรง และไดรั้บการรักษาเก่ียวกบัโรคดงักล่าวเป็น

เวลานาน  แต่มิไดแ้จง้ขอ้ความจริงให้จาํเลยทราบเม่ือขอเอาประกนัชีวิต  ซ่ึงถา้หากจาํเลยทราบก็อาจเรียก

เบ้ียประกนัสูงข้ึน หรือไม่รับประกนัชีวิต สัญญาประกนัชีวิตจึงตกเป็นโมฆียะ ผูรั้บประกนัภยัย่อมมีสิทธิ

บอกลา้งนิติกรรมไดโ้ดยมิตอ้งคาํนึงวา่ผูเ้อาประกนัภยัถึงแก่ความตายหรือไม่ หรือตายดว้ยเหตุใด เม่ือผูเ้อา

ประกนัชีวิตถึงแก่ความตายแลว้ จาํเลยจะบอกลา้งสัญญาประกนัชีวิตอนัเป็นโมฆียะต่อโจทก์ซ่ึงเป็นผูรั้บ

ประโยชน์ตามสัญญาได ้เม่ือจาํเลยบอกลา้งสัญญาอนัเป็นโมฆียะแลว้จึงไม่ตอ้งรับผดิใชเ้งินให้โจทก ์

 (๒)       คาํพิพากษาฎีกาท่ี   ๑๖๗๕/๒๕๐๐  ผูเ้อาประกนัชีวิตซ่ึงไดป้ระกนัชีวิตตนเองโดยแถลง

ขอ้ความเท็จในเร่ืองอาชีพของตนกบัแถลงวา่ตนเป็นผูเ้สียเบ้ียประกนัภยัเอง ความจริงแลว้ผูเ้อาประกนัชีวิต

ไม่มีอาชีพและผูรั้บประโยชน์ซ่ึงมิใช่ทายาทของผูเ้อาประกนัชีวตินั้นเป็นผูเ้สียเบ้ียประกนัชีวิตให้แทน ซ่ึงถา้

หากบริษทัประกนัชีวิตทราบแล้วก็จะไม่ทาํสัญญาประกันชีวิตด้วย  สัญญาประกันชีวิตรายน้ีจึงตกเป็น

โมฆียะ  ปรากฏวา่ผูเ้อาประกนัชีวติถึงแก่ความตายโดยท่ีบริษทัท่ีรับประกนัชีวิต นั้นยงัไม่ไดบ้อกลา้งสัญญา

ประกนัชีวติ ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่  บริษทัประกนัชีวิตบอกลา้งไปยงัผูรั้บประโยชน์หลงัจากท่ีผูเ้อาประกนัชีวิต

ตายแลว้ การบอกลา้งมีผลใชไ้ด ้

 

 

 

 



๑๑๘ 
 

 ๒.      กาํหนดเวลาในการบอกล้างโมฆยีะกรรม 

 

 สาํหรับการบอกลา้งโมฆียะกรรมนั้นมีความสัมพนัธ์กบัเร่ืองของการให้สัตยาบนั ทั้งน้ีเพราะมาตรา 

๑๘๑ บญัญติัถึงเวลาในการท่ีจะบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะไวว้า่ 

 “ โมฆียะกรรมน้ันจะบอกล้างมิได้เม่ือพ้นเวลา ๑ ปี นับแต่เวลาที่อาจให้สัตยาบันได้ หรือเม่ือพ้น

เวลา ๑๐ ปี นับแต่ได้ทาํนิติกรรมอนัเป็นโมฆยีะน้ัน”  

 จากบทบญัญติัดงักล่าวแยกพิจารณาได ้๒ กรณีคือ  

 

 ๒.๑      กรณกีาํหนดเวลาเร่ิมต้นใช้สิทธิบอกล้างโมฆยีะกรรมได้  

 

 จะเห็นไดว้่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมิ์ไดบ้ญัญติั ถึงกาํหนดระยะเวลาเร่ิมตน้ใชสิ้ทธิใน

การบอกลา้งโมฆียะกรรมไวโ้ดยตรง แต่เม่ือพิจารณาจากมาตรา ๑๗๕ แลว้ทาํให้เห็นไดว้า่ ผูมี้สิทธิบอกลา้ง

โมฆียะกรรมนั้นจะใชสิ้ทธิบอกลา้งเม่ือใด ก็ได ้ไม่มีขอ้จาํกดัแต่อยา่งใดเวน้แต่ผูมี้สิทธิบอกลา้งบางประเภท

จะเร่ิมใช้สิทธิของตนได้ต่อเม่ือพน้จากสภาพหรือสภาวะอนัเป็นเหตุให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆียะแล้ว

เท่านั้น  อยา่งเช่น ผูเ้ยาวจ์ะบอกลา้งโมฆียะกรรมไดก้็จะตอ้งบรรลุนิติภาวะแลว้  คนไร้ความสามารถหรือคน

เสมือนไร้ความสามารถจะบอกล้างได้ก็ต่อเม่ือต่อมาเขาพน้จากสภาพการเป็นคนไร้ความสามารถหรือ

เสมือนไร้ความสามารถแลว้  บุคคลผูแ้สดงเจตนาเพราะสําคญัผิดหรือถูกกลฉ้อฉลหรือถูกข่มขู่ เม่ือต่อมา

เขา้ใจถูกตอ้งแลว้หรือพน้จากภาวการณ์ถูกข่มขู่แลว้  หรือ บุคคลวิกลจริตผูก้ระทาํนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะ

ตามมาตรา ๓๐ ในขณะท่ีจิตเขาปกติแลว้ เป็นตน้   

 

 ๒.๒      กรณกีาํหนดระยะเวลาส้ินสุดทีจ่ะใช้สิทธิบอกล้างโมฆยีะกรรมไม่ได้ 

 

 สําหรับกาํหนดระยะเวลาส้ินสุดท่ีจะใช้สิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมไม่ไดน้ั้นเป็นไปตามประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๘๑ ท่ีไดก้ล่าวไวแ้ลว้ในเบ้ืองตน้ซ่ึงสรุปไดด้งัน้ีคือ 

 ๑.  เม่ือพน้กาํหนดเวลาปีหน่ึงนบัแต่เวลาท่ีอาจใหส้ัตยาบนัได ้

 ๒.  เม่ือพน้กาํหนดระยะเวลาสิบปีนบัแต่ไดท้าํนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะ 

 

  ๒.๒.๑      เม่ือพ้นกาํหนดเวลาหน่ึงปีนับแต่เวลาทีอ่าจให้สัตยาบันได้ 

 

 สาํหรับเวลาท่ีให้สัตยาบนัได ้นั้นหมายถึง เวลาท่ีมูลเหตุท่ีทาํให้นิติกรรมเป็นโมฆียะกรรมนั้นหมด

ส้ินไปแลว้ ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๗๙ 108

๑๐๙ 

๑๐๙  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๗๙ วรรคแรก บญัญติัวา่ “การให้สัตยาบนัแก่โมฆียกรรมนั้นจะ

สมบูรณ์ต่อเม่ือไดก้ระทาํภายหลงัเวลาท่ีมูลเหตุใหเ้ป็นโมฆียะกรรมนั้นส้ินไปแลว้” 

                                                 



๑๑๙ 
 

ซ่ึงก็หมายความวา่ ในกรณีท่ีมูลเหตุท่ีทาํให้นิติกรรมเป็นโมฆียะกรรมนั้นหมดส้ินไปแลว้ ถา้ผูมี้สิทธิในการ

บอกลา้งโมฆียะกรรมมิไดใ้ชสิ้ทธิในการบอกลา้งจนกระทัง่พน้เวลาปีหน่ึงนบัแต่เวลาอาจให้สัตยาบนัได ้ก็

เป็นอนัหมดสิทธิในการบอกลา้งโมฆียะกรรมนั้น    

 ตวัอย่างท่ี  ๑ เช่น ดาวผูเ้ยาวท์าํนิติกรรมซ้ือท่ีดินโดยไม่ได้รับความยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบ

ธรรมของผูเ้ยาวนิ์ติกรรมย่อมตกเป็นโมฆียะ  แต่ถา้เม่ือต่อมาดาวผูเ้ยาวน์ั้นบรรลุภาวะเน่ืองจากมีอายุครบ 

๒๐ ปีบริบูรณ์ตาม มาตรา ๑๙ หรือบรรลุนิติภาวะโดยการสมรสตามมาตรา ๒๐  มูลเหตุท่ีทาํให้นิติกรรมนั้น

ตกเป็นโมฆียะจึงหมดส้ินไปตั้ งแต่วนัท่ีดาวผู ้เยาว์บรรลุนิติภาวะ   ซ่ึงถ้าดาวผู ้เยาว์นั้ นไม่บอกล้าง

โมฆียะกรรมนั้นจนเวลาผา่นพน้ไปเป็นเวลาปีหน่ึงนบัแต่วนัท่ีผูเ้ยาวบ์รรลุนิติภาวะ  ดาวผูเ้ยาวย์อ่มหมดสิทธิ

บอกลา้งโมฆียะกรรมนั้น 

ตวัอยา่งท่ี ๒ เดือนแสดงเจตนาทาํนิติกรรมโดยสําคญัผิดในคุณสมบติัของท่ีดิน ท่ีเดือนซ้ือ วา่ติดนํ้ า

และติดถนนแต่ในความเป็นจริงนั้ นติดนํ้ าแต่เพียงอย่างเดียว ซ่ึงเป็นสําคัญผิดในคุณสมบัติซ่ึงเป็น

สาระสําคญัแห่งนิติกรรม ทาํให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆียะ  ซ่ึงต่อมาเดือนทราบถึงความสําคญัผิดของตน 

ดงันั้นถา้เดือนไม่บอกลา้งโมฆียะกรรมจนพน้เวลาหน่ึงปี นบัแต่วนัท่ี เดือนทราบความจริงว่าตนสําคญัผิด 

เดือนยอ่มหมดสิทธิบอกลา้งโมฆียะกรรมนั้น 

 

๒.๒.๒      เม่ือพ้นเวลาสิบปีนับแต่ได้ทาํนิตกิรรมอนัเป็นโมฆยีะน้ัน 

 

สาํหรับกรณีน้ีหมายความวา่ เร่ิมทาํนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะเม่ือใด บุคคลผูมี้สิทธิบอกลา้งนิติกรรมท่ี

เป็นโมฆียะไม่วา่จะเป็นผูใ้ดก็ตาม ก็สามารถบอกลา้งโมฆียะกรรมไดใ้นช่วงระยะเวลา ๑๐ ปี นบัแต่วนัทาํ

นิติกรรมอนัเป็นโมฆียะนั้นเท่านั้น  เช่น ผูเ้ยาวอ์ายุ ๑๕ ปีทาํ นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ ผูเ้ยาวจ์ะบอกลา้งนิติ

กรรมนั้นไดเ้ม่ือใด ถา้ผูแ้ทนโดยชอบธรรมไม่ไดใ้ห้ความยินยอมท่ีจะให้ผูเ้ยาวบ์อกล้างโมฆียะกรรมใน

ระหวา่งท่ีเป็นผูเ้ยาว ์ ผูเ้ยาวจ์ะบอกลา้งไดต่้อเม่ือตนเองมีอายุ ๒๐ปีบริบูรณ์ อนัเป็นเวลาท่ีมูลเหตุท่ีทาํให้นิติ

กรรมนั้นเป็นโมฆียะไดห้มดส้ินไปแลว้  กรณีดงักล่าวน้ีถา้ผูเ้ยาวจ์ะบอกลา้งโมฆียะกรรมท่ีตนทาํไปตอน

อาย ุ๑๕ ปี ผูเ้ยาวจ์ะตอ้งบอกลา้งภายในเวลา ๑ ปี นบัแต่วนัท่ีผูเ้ยาวบ์รรลุนิติภาวะ ซ่ึงก็หมายความวา่ ภายใน

เวลา ๖ ปี นบัแต่วนัทาํนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ  แต่ถา้หากผูเ้ยาวม์ารู้วา่นิติกรรมท่ีทาํไปนั้นเป็นโมฆียะเม่ือเม่ือ

อาย ุ๒๔ ปี ๖ เดือน  ซ่ึงก็หมายความวา่เวลาไดผ้า่นไปถึง ๙ ปี ๖ เดือน แลว้  ซ่ึงกฎหมายก็กาํหนดวา่จะตอ้ง

บอกลา้งภายในเวลา ๑๐ ปี นบัแต่เวลาท่ีอาจให้สัตยาบนัได ้ แต่จริงๆแลว้เวลา ๑ ปี น้ีจะเหลือ เพียง ๖ เดือน  

เพราะผูเ้ยาวไ์ปรู้ความจริงเม่ือเวลาไดผ้า่นพน้ไป ๙  ปี  ๖ เดือนแลว้  จึงมีเวลาเหลืออีกเพียง ๖ เดือน เท่านั้น 

เพราะถา้หากเกิน ๖ เดือน ก็จะพน้ระยะเวลา ๑๐ ปี  นบัแต่ไดท้าํนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะ   แต่ถา้ทาํนิติกรรม

เม่ืออายุ ๑๕ ปี    มารู้เร่ืองเอาตอนอายุ ๒๖ ปี ยอ่มเลยกาํหนดระยะเวลาท่ีจะบอกลา้งได ้  เพราะเม่ือกาํหนด

ระยะเวลา ๒ ระยะซ้อนกนัอยู่ ระยะเวลาไหนส้ินไปก่อน กาํหนดระยะเวลาอีกอนัหน่ึงก็เอามาใช้ไม่ได ้ 

กาํหนดระยะเวลาการบอกลา้งโมฆียะกรรมตามมาตรา ๑๘๑น้ี เป็นเร่ืองของการกาํหนดเวลาไม่ใช่อายุความ 

แมคู่้ความไม่หยบิยกข้ึนต่อสู้ ศาลก็สามารถหยบิยกข้ึนวนิิจฉยัเองได ้



๑๒๐ 
 

 

ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีา  

 

(๑)     คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๘๕๑๕/๒๕๓๘  ระยะเวลาการบอกลา้งโมฆียะกรรมตามมาตรา ๑๘๑ มี ๒ 

ระยะเวลา กล่าวคือ ระยะเวลาช่วงแรก ๑ ปี นบัแต่เวลาท่ีอาจใหส้ัตยาบนัได ้กบัระยะเวลาอีกช่วงหน่ึงคือ ๑๐ 

ปี นบัแต่ เวลาท่ีทาํนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะนั้น เป็นเร่ืองของกาํหนดเวลาไม่ใช่เร่ืองอายุความ ฉะนั้นแมอี้ก

ฝ่ายหน่ึงไม่ยกเอาเร่ืองน้ีข้ึนมาต่อสู้ แต่ถา้ไดค้วามวา่มีการบอกลา้งเม่ือพน้กาํหนดระยะเวลาท่ีกาํหนดไวคื้อ 

๑ ปี หรือ ๑๐ ปี ตามท่ีกล่าวมาน้ีศาลก็สามารถยกเอาเร่ืองน้ีข้ึนมาวินิจฉัยได้ ซ่ึงถา้เป็นเร่ืองอายุความแล้ว

จาํเลยจะตอ้งยกข้ึนมาต่อสู้เอง ถา้ไม่ยกข้ึนมาเป็นขอ้ต่อสู้ศาลจะยกอายคุวามข้ึนมาเป็นเหตุยกฟ้องไม่ได้109

๑๑๐ 

(๒)      คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๕๘๕๒/๒๕๓๗  ระยะเวลาบอกลา้งโมฆียะกรรมมิใช่อายุความ จึงไม่อยู่

ในบงัคบัของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๙๑ เดิม หรือมาตรา ๑๙๓/๑๑1 1 0

๑๑๑ ปัจจุบนั ท่ีจะย่น

เขา้ไม่ได ้เม่ือจาํเลยผูรั้บประกนัชีวติสมคัรใจยอมลดละระยะเวลาในการบอกลา้งโมฆียะกรรมจากกาํหนด ๕ 

ปี นบัแต่วนัทาํสัญญาตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา ๘๖๕ วรรคสอง ลงมาเป็นกาํหนด ๒ ปี นบัแต่วนัท่ีจาํเลย

อนุมติัใหต่้ออายกุรมธรรมป์ระกนัชีวติ จาํเลยจึงตอ้งผกูพนัตามนั้น 

ตามคาํร้องขอต่ออายกุรมธรรมป์ระกนัชีวติมีขอ้ความวา่หลงัจากครบ ๒ ปี  นบัแต่วนัท่ีจาํเลยอนุมติั

ให้ต่ออายุกรมธรรม์ประกนัชีวิต จาํเลยไม่มีสิทธิโตแ้ยง้ หรือบอกเลิกข้อผูกพนัในกรมธรรม์ฉบบัน้ีแต่

ประการใด ซ่ึงขอ้ความดงักล่าวผูกพนัจาํเลย เม่ือปรากฏวา่จาํเลยไดอ้นุมติัให้ต่ออายุกรมธรรมป์ระกนัชีวิต

เม่ือ วนัท่ี ๙  พฤศจิกายน ๒๕๒๗ จาํเลยจึงตอ้งบอกล้างเสียในวนัท่ี ๙ พฤศจิกายน ๒๕๒๙  ฉะนั้น เม่ือ

จาํเลยเพิ่งบอกลา้งเม่ือ วนัท่ี ๑๐ มกราคม ๒๕๓๐  จึงถือไม่ไดว้า่มีการบอกลา้งโมฆียะกรรมเสียภายใน ๒ ปี 

นบัแต่วนัท่ี ๙ พฤศจิกายน  ๒๕๒๗ จาํเลยจึงตอ้งผกูพนัตามกรมธรรมป์ระกนัชีวติดงักล่าว  

(๓)     คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๖๒๙๔/๒๕๑๑ โจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมซ้ือขายท่ีดินพิพาท โดย

อา้งว่าโจทก์ทาํนิติกรรม ขายท่ีดินพิพาทนั้นเพราะถูกจาํเลยหลอกลวงให้หลงเช่ือวา่ นํ้ าจะท่วมท่ีดินพิพาท

จากการสร้างเข่ือน ซ่ึงไม่เป็นความจริงอนัเป็นการท่ีโจทกอ์า้งวา่จาํเลยใชก้ลฉอ้ฉลโจทก ์ ทาํให้นิติกรรมเป็น

โมฆียะซ่ึงโจทก์มีสิทธิบอกลา้งเสียได ้ แต่โจทก์มิไดบ้อกลา้งและฟ้องคดี เม่ือเวลาไดล่้วงเลยไปเกิน ๑๐ ปี

แลว้  นบัแต่โจทก์ทาํนิติกรรมขายท่ีดินพิพาทให้จาํเลย โจทก์จึงบอกลา้งโมฆียะกรรมไม่ได ้และไม่มีสิทธิ

ฟ้องขอใหเ้พิกถอนนิติกรรมซ้ือขายท่ีดินพิพาท เพราะล่วงเลยเวลาท่ีกฎหมายกาํหนดเอาไวแ้ลว้ 

(๔)      คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๔๘๗/๒๔๙๔ โจทก์ฟ้องคดีเพื่อบอกลา้งโมฆียะกรรมท่ีเกิดจากกลฉ้อฉล

เม่ือพน้ ๑ ปี นบัแต่เวลาท่ีโจทก์อาจให้สัตยาบนัได้ ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า โจทก์บอกล้างโมฆียะกรรมเม่ือ

ล่วงเลยกาํหนดเวลาบอกลา้งใหย้กฟ้อง 

๑๑๐    ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๙๓/๒๙ บญัญติัวา่ “ เม่ือไม่ไดย้กอายคุวามข้ึนเป็นขอ้ต่อสู ้ศาล

จะอา้งเอาอายคุวามมาเป็นเหตุยกฟ้องไม่ได”้ 

 ๑๑๑   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๙๓/๑๑ บญัญติัวา่ “อายคุวามท่ีกาํหนดไวน้ั้นคู่กรณีจะตกลงกนั

ใหง้ดใชห้รือขยายออกหรือยน่เขา้ไม่ได”้ 

                                                 



๑๒๑ 
 

 

๓.     วธีิการบอกล้างโมฆยีะกรรม 

 

ในเร่ืองของการบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นมีบญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา ๑๗๘ วา่ “การบอกล้าง หรือให้สัตยาบันแก่โมฆยีะกรรม ย่อมกระทําได้โดยการแสดงเจตนาแก่คู่กรณี

อกีฝ่ายหน่ึงซ่ึงเป็นตัวบุคคลทีม่ีตัวกาํหนดได้แน่นอน” 

ในเร่ืองของวิธีการบอกลา้งนั้นกฎหมายมิได ้กาํหนดไวว้า่จะตอ้งทาํตามแบบวิธีอยา่งไร ดงันั้นการ

แสดงเจตนาเพื่อบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะอาจกระทาํดว้ยวาจาหรือกระทาํโดยลายลกัษณ์อกัษรก็ได ้ 

และเน่ืองจากการบอกลา้งโมฆียะกรรมนั้นถือวา่เป็นการนิติกรรมอยา่งหน่ึง ดงันั้นในการบอกลา้งนิติกรรม

จึงตอ้งนาํหลกักฎหมายในเร่ืองของการแสดงเจตนาทาํนิติกรรมมาใชบ้งัคบัแก่กรณีน้ีดว้ย   

ทั้งน้ีการแสดงเจตนาบอกลา้งโมฆียะกรรมนั้นตอ้งกระทาํโดยการแสดงเจตนาโดยชดัแจง้ต่อคู่กรณี

อีกฝ่ายหน่ึงโดยอาจจะกระทาํเป็นหนงัสือหรือดว้ยวาจา หรือดว้ยอากปักิริยาก็ได ้แต่ตอ้งปรากฏชดัแจง้วา่ท่ี

ไดแ้สดงเจตนาออกไปนั้นเป็นการบอกลา้งโมฆียะกรรมท่ีเป็นโมฆียะ ซ่ึงถา้ไม่ชดัแจง้ก็ไม่อาจถือไดว้า่มีการ

แสดงเจตนาบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะแก่คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง และย่อมมีผลทาํให้ไม่มีผลของการบอก

ลา้งนิติกรรม นิติกรรมนั้นยอ่มยงัมีผลสมบูรณ์อยูต่ามเดิม 

 

ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีา 

 

(๑)      คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๖๕๘/ ๒๕๒๕ จาํเลยท่ีสามเอาท่ีดิน ราคาตํ่ามาหลอกขายฝากไวก้บัผูร้้อง

ขดัทรัพย ์ในราคาสูง ผูร้้องขดัทรัพยซ้ื์อฝากท่ีดินเพราะถูกกลฉอ้ฉลการขายฝากรายน้ีจึงเป็นโมฆียะ ผูร้้องขดั

ทรัพยมี์สิทธิในการบอกลา้งสัญญาขายฝากได ้ปรากฏวา่ก่อนท่ีจะมีการร้องขดัทรัพย ์คดีน้ีผูร้้องขดัทรัพยไ์ด้

ฟ้องจาํเลยท่ี ๓ เป็นคดีอาญาในความผิดฐานฉ้อโกง มีปัญหาว่าการฟ้องคดีอาญานั้นถือว่าเป็นการแสดง

เจตนาบอกลา้งโมฆียะกรรมหรือไม่ ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ การบอกลา้งโมฆียะกรรมนั้นคู่กรณีฝ่ายท่ีมีสิทธิบอก

ลา้งจะตอ้งแสดงเจตนาต่อคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงโดยชดัแจง้ตามมาตรา ๑๓๗ และมาตรา ๑๔๐ เดิม(ปัจจุบนั

มาตรา ๑๗๕และมาตรา ๑๗๘) ในเร่ืองน้ีผูร้้องขดัทรัพยซ่ึ์งถูกกลฉอ้ฉลฟ้องผูท่ี้หลอกลวงเป็นคดีอาญาไม่ถือ

วา่เป็นการแสดงเจตนาบอกลา้งโมฆียะกรรม เพราะเป็นเร่ืองท่ีผูฟ้้องคดีอาญาประสงค์จะให้ศาลลงโทษอีก

ฝ่ายหน่ึงในทางอาญา ไม่ไดฟ้้องของเพิกถอนสัญญาท่ีทาํไป สัญญาขายฝากนั้นยงัคงสมบูรณ์ ท่ีดินท่ีผูร้้อง

ขดัทรัพยซ้ื์อฝากมายงัเป็นของผูร้้องขดัทรัพย ์ผูร้้องขดัทรัพยมี์สิทธิร้องขดัทรัพยไ์ด ้ 

(๒)      คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๗๓๖/๒๔๙๔ ในสัญญาเช่าผูเ้ช่า อ้างว่าสัญญาเช่าทรัพย์เป็นโมฆียะ 

เพราะผูใ้ห้เช่าทาํกลฉ้อฉล ดงัน้ีการท่ีผูเ้ช่าไม่ยอมชาํระราคาค่าเช่า หาถือว่าเป็นการแสดงเจตนาบอกลา้ง

สัญญาเช่าโดยปริยายไม่  

 

 



๑๒๒ 
 

๔.     ผลของการบอกล้างโมฆยีะกรรม 

 

สําหรับผลของการบอกลา้งโมฆียะกรรมนั้นเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 

๑๗๖ โดยมาตราดงักล่าวบญัญติัถึงผลท่ีเกิดจากโมฆียะกรรมไวว้า่  

“ โมฆียะกรรมเม่ือบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก และให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม 

ถ้าเป็นการพ้นวสัิยจะให้กลบัคืนเช่นน้ันได้ กใ็ห้ได้รับค่าเสียหายชดใช้แทน 

ถ้าบุคคลใดได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าการใดเป็นโมฆียะ เม่ือบอกล้างแล้วให้ถือว่าบุคคลน้ันได้รู้ว่าการ

น้ันเป็นโมฆะนับแต่วนัทีไ่ด้รู้หรือควรจะรู้ว่าเป็นโมฆยีะ 

ห้ามมิให้ใช้สิทธิเรียกร้องอันเกิดแต่การกลับคืนสู่ฐานะเดิมตามวรรคหน่ึงเม่ือพ้นหน่ึงปีนับแต่วัน

บอกล้างโมฆยีะกรรม” 

 

จากบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๗๖ นั้นจะเห็นไดว้่าเม่ือมีการบอก

ลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะแลว้ยอ่มก่อใหเ้กิดผลดงัน้ีคือ  

 

๔.๑      กฎหมายให้ถือว่าโมฆยีะกรรมทีถู่กบอกล้างน้ันเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก 

 

นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะกรรมเม่ือทาํไปแลว้นิติกรรมนั้นไม่ไดเ้สียไป แต่มีผลใชไ้ดส้มบูรณ์จนกวา่จะ

มีการบอกลา้ง  เม่ือมีการบอกลา้งโดยชอบดว้ยกฎหมายแลว้จึงจะทาํให้นิติกรรมนั้นเป็นโมฆะ โดยกฎหมาย

บญัญติัให้มีผลเป็นโมฆะยอ้นหลงัไปถึงวนัเร่ิมแรกของการทาํนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้น  โดยให้ถือเสมือน

วา่ไม่ไดท้าํนิติกรรมกนัข้ึนมาเลย  เช่นมีการทาํนิติกรรมในวนัท่ี ๓๐ ธันวาคม พ.ศ. ๒๕๔๗  แต่มีการบอก

ลา้งนิติกรรมในวนัท่ี  ๓๑ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๕๔๘  ซ่ึงอยูใ่นระยะเวลาท่ีสามารถบอกลา้งโมฆียะกรรมได ้การ

บอกลา้งดงักล่าวย่อมชอบดว้ยกฎหมาย  และผลของการบอกลา้งทาํให้ นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นตกเป็น

โมฆะมาตั้งแต่วนัท่ี ๓๐ ธนัวาคม พ.ศ. ๒๕๔๗ ซ่ึงเป็นวนัท่ีทาํนิติกรรมนั้น ซ่ึงกรณีน้ีแตกต่างจากผลของนิติ

กรรมท่ีเป็นโมฆะ ท่ีถือว่านิติกรรมนั้นไม่เคยเกิดมาก่อนเลย เพราะเสียเปล่ามาตั้งแต่ทาํ นิติกรรมนั้นแล้ว 

ฉะนั้นฐานะทางกฎหมายของคู่กรณีจึงไม่เคยเปล่ียนแปลง  เช่น มีการซ้ือขายท่ีดินโดยไม่ทาํให้ถูกตอ้งตาม

แบบท่ีกฎหมายกฎหมายกาํหนดไวนิ้ติกรรมยอ่มตกเป็นโมฆะ คนท่ีเป็น เจา้ของท่ีดินก็ยงัคงเป็นเจา้ของท่ีดิน

อยูเ่หมือนเดิม  คนท่ีรับโอนท่ีดินยอ่มไม่ใช่เจา้ของท่ีดิน และการท่ีผูรั้บโอนไดท่ี้ดินนั้นไปยอ่มเป็นการไดไ้ป

โดยไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือไดรั้บท่ีดินนั้นไปในฐานะลาภมิควรได ้ซ่ึงผูรั้บโอนท่ีดินจะตอ้งคืนท่ีดินให้แก่

เจา้ของท่ีดินตามหลกักฎหมายในเร่ืองของลาภมิควรได ้

๔.๒      กฎหมายกาํหนดให้คู่กรณกีลบัคืนสู่ฐานะเดิม 

 

สําหรับนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นกฎหมายถือว่าผลของนิติกรรมนั้นสมบูรณ์จนกว่าจะมีการบอก

ลา้ง ดงันั้นถา้ในช่วงท่ียงัไม่มีการบอกลา้ง ถา้มีการปฏิบติัและรับการปฏิบติัการชาํระหน้ีไปตามนิติกรรมนั้น



๑๒๓ 
 

ก่อนท่ีจะมีการบอกลา้ง ก็ตอ้งถือวา่เป็นการชาํระหน้ีอนัมีมูลอนัจะอา้งกฎหมายได ้ ซ่ึงแตกต่างจากการชาํระ

หน้ีตามนิติกรรมท่ีเป็นโมฆะมาแต่แรก  เช่นมีการซ้ือขายท่ีดินท่ีเป็นโมฆียะเพราะถูกกลฉอ้ฉล ฝ่ายผูข้ายไดมี้

การส่งมอบท่ีดินให้แก่ผูซ้ื้อ และฝ่ายผูซ้ื้อก็ไดช้าํระราคาให้แก่ผูข้ายไปแลว้ จะเห็นว่าทั้งสองฝ่ายมีมูลหน้ีท่ี

จะสามารถอา้งตามกฎหมาย เพราะขณะท่ีทาํการซ้ือขาย นิติกรรมซ้ือขายเป็นโมฆียะ สัญญาซ้ือขายรายน้ีตอ้ง

ถือวา่สมบูรณ์ ตราบใดท่ียงัไม่มีการบอกลา้ง  ฉะนั้นฝ่ายผูซ้ื้อจึงมีหนา้ท่ี ท่ีจะตอ้งชาํระราคาให้แก่ผูข้าย ส่วน

ฝ่ายผูข้ายก็มีหนา้ท่ี ท่ีจะตอ้งส่งมอบและโอนกรรมสิทธ์ิในท่ีดินให้แก่ผูซ้ื้อ ต่อมาถา้มีการบอกลา้งนิติกรรม

ซ้ือขายท่ีดินแปลงน้ี กฎหมาย ให้ถือว่านิติกรรมซ้ือขายท่ีดินแปลงน้ีตกเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรกไม่ใช่เป็น

โมฆะตั้งแต่บอกลา้ง  และเม่ือมีการบอกลา้งแลว้ยอ่มมีผลทาํให้คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา ๑๗๖ 

วรรคหน่ึง ท่ีบญัญติัวา่ “ เม่ือมีการบอกล้างนิติกรรมแล้วถือว่าเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก แล้วให้ผู้เป็นคู่กรณี

กลบัคืนสู่ฐานะเดิม ....” 

สาํหรับในกรณีของนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ นั้นนิติกรรมท่ีไดมี้การทาํข้ึนจะมีความสมบูรณ์ตั้งแต่เม่ือ

มีการทาํนิติกรรม นิติกรรมจะเสียไปก็ตั้งแต่ผูมี้สิทธิใชสิ้ทธิในการบอกลา้ง นิติกรรมนั้น   โดยกฎหมายได้

กาํหนดใหมี้ผลเป็นโมฆะตั้งแต่ท่ีไดเ้ร่ิมทาํนิติกรรมนั้น  ซ่ึงถา้มิไดมี้การบอกลา้งก็ตอ้งถือวา่การปฏิบติัหรือ

การรับปฏิบติัการชาํระหน้ีไปตามนิติกรรมนั้น เป็นการชาํระหน้ีอนัมีมูลอนัจะอา้งกฎหมายได ้ ซ่ึงมิใช่เร่ือง

ของ ลาภมิควรได ้ 

 

๔.๓ ในกรณีที่เป็นการพ้นวิสัยที่จะให้กลับคืนสู่ฐานะเดิมได้ กฎหมายก็กําหนดให้ได้รับค่าเสียหาย

เป็นการชดใช้แทน 

 

จะเห็นไดว้่านิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นเม่ือมีการบอกลา้งแลว้กฎหมายกาํหนดให้นิติกรรมนั้นเป็น

โมฆะยอ้นหลงัไปถึงเวลาแรกท่ีได้มีการทาํนิติกรรมข้ึนนั้น  และกฎหมายยงักาํหนดให้คู่กรณีกลบัคืนสู่

ฐานะเดิมทุกกรณี  โดยบญัญติัไวใ้นมาตรา ๑๗๖ ตอนทา้ยวา่     “....แล้วให้คู่กรณีกลับคืนสู่ฐานะเดิม ถ้าเป็น

การพ้นวิสัยจะให้กลับคืนเช่นน้ันได้ก็ให้ได้รับค่าเสียหายชดใช้แทน..”  กล่าวคือ  แมใ้นบางกรณีท่ีเป็นการ

พน้วสิัยท่ีจะใหคู้่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้ กฎหมายก็ยงัไดบ้ญัญติัใหคู้่กรณีกลบัสู่ฐานะเดิมโดย ให้คู่กรณี

ฝ่ายท่ีกลบัคืนสู่ฐานะเดิมไมได ้ เป็นผูไ้ดรั้บชดใชค้่าเสียหายให้แทนการกลบัคืนฐานะเดิมของคู่กรณี ฉะนั้น

จึงเป็นเร่ืองท่ีจะตอ้งมีการกลบัคืนสู่ฐานะเดิมทุกกรณี ในกรณีท่ีมีการบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ 

 

สําหรับการคืนทรัพย์ไม่ได้ ทีจ่ะถือว่าเป็นการพ้นวสัิยทีจ่ะกลบัคืนสู่ฐานะเดิมได้น้ันอาจเกิดจากเหตุ 

๒ ประการคือ  

 

๔.๓.๑     ทรัพยท่ี์คู่กรณีฝ่ายหน่ึงไดรั้บมาจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นสูญหายหรือ   บุบสลายไป

หมด  เช่น ซ้ือแจกันลายครามท่ีทาํข้ึนใหม่เพราะถูกกลฉ้อฉล แล้วทาํหล่นแตกต่อมามีการบอกล้าง

โมฆียะกรรมทาํให้ไม่มีทรัพยท่ี์จะคืนให้แก่อีกฝ่ายหน่ึง  หรือคืนไปไม่หมดเพราะซ้ือมา ๑ คู่แต่แตกไปใบ



๑๒๔ 
 

เดียว  กรณีเช่นน้ีส่วนท่ีคืนไม่ไดก้็ถือวา่เป็นการพน้วิสัยท่ีจะให้    คู่กรณีกลบัสู่ฐานะเดิม  ในกรณีเช่นน้ี ฝ่าย

ท่ีไม่สามารถคืนแจกนัไดก้็ตอ้งชดใชค้่าเสียหายเป็นการทดแทน 

๔.๓.๒     ไม่ไดเ้กิดจากการท่ีทรัพยน์ั้นสูญหายหรือบุบสลาย แต่เกิดจากการท่ีมีการโอนทรัพยสิ์น

นั้นไปใหบุ้คคลภายนอกผูสุ้จริตและเสียค่าตอบแทน 

 ในกรณีเช่นน้ีนั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๓๒๙1 1 1

๑๑๒ บญัญติัไม่ให้การบอกลา้ง

โมฆียะกรรมนั้นไปมีผลกระทบถึงสิทธิของบุคคลภายนอกผูไ้ดรั้บทรัพยม์าโดยสุจริตและเสียค่าตอบแทน  

ดงันั้นบุคคลภายนอกดงักล่าวจึงไม่ตอ้งคืนทรัพยแ์ก่ผูท่ี้โอนทรัพยม์าตาม นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะซ่ึงยอ่มมีผล

ท่ีจะทาํให้การให้ทรัพยน์ั้นกลับสู่ฐานะเดิมนั้นเป็นการพน้วิสัย ฝายท่ีรับโอนทรัพย์นั้นมาจึงต้องชดใช้

ค่าเสียหายแทน  ทั้งน้ีเพราะกรรมสิทธ์ิในทรัพยน์ั้นตกเป็นของบุคคลภายนอกผูรั้บโอนไปโดยสุจริตและเสีย

ค่าตอบแทนแลว้ 

ตวัอยา่งเช่น  ดาวทาํกลฉ้อฉลเอาเพชรเทียมมาหลอกขายให้เดือน โดยหลอกลวง เดือนวา่เป็นเพชร

แท ้ ต่อมาเดือนรู้ความจริงจึงบอกลา้ง นิติกรรม ดงัน้ีดาวตอ้งคืนราคาเพชรท่ีรับไปให้แก่ เดือน  และเดือน

ตอ้งคืนเพชรเทียมให้แก่ดาว หรือถา้เดือนคืนไม่ไดเ้น่ืองจากเดือนทาํเพชรนั้นสูญหาย หรือตกไปเป็นของ

บุคคลภายนอกผูสุ้จริตและเสียค่าตอบแทน เช่นน้ี เดือนก็ตอ้งชดใช้ราคาเพชรนั้นให้แก่ดาว ตามราคาของ

เพชรเทียมนั้น 

 

๔.๔      การคืนทรัพย์สินในกรณทีีม่ีการบอกล้างโมฆียะกรรมเพ่ือให้คู่กรณกีลบัสู่ฐานะเดิม 

สําหรับการคืนทรัพยสิ์นเพื่อให้คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิมนั้น มีบญัญติัหลกัเกณฑ์ไวใ้นกฎหมาย

ลกัษณะทรัพยสิ์นตามมาตรา ๑๓๗๖ ซ่ึงบญัญติัวา่ “ ถ้าจะต้องคืนทรัพย์สินแก่บุคคลผู้มีสิทธิเอาคืนไซร้ ท่าน

ให้นําบทบัญญตัิมาตรา ๔๑๒ ถึง ๔๑๘ แห่งประมวลกฎหมายนีว่้าด้วยลาภมิควรได้มาใช้บังคับโดยอนุโลม  ” 

 

จะเห็นได้ว่าการคืนทรัพย์สินเพื่อให้คู่กรณีแห่งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะและต่อมามีการบอกล้าง

โมฆียะกรรมและทาํใหคู้่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา ๑๗๖ วรรคหน่ึงนั้น เป็นเร่ืองท่ีอยูใ่นบงัคบัของ

มาตรา ๑๓๗๖  คือจะตอ้งมีการนาํหลกักฎหมายในเร่ืองลาภมิควรไดม้าใชบ้งัคบัโดยอนุโลมเท่าท่ีไม่ขดักบั

มาตรา ๑๗๖ วรรคหน่ึง  ซ่ึงตามบทบญัญติัในเร่ืองลาภมิควรไดต้ามมาตรา ๔๑๒ ถึง มาตรา ๔๑๔ นั้นไดว้าง

หลกัเกณฑ์ ในเร่ืองของการคืนทรัพยใ์นฐานะท่ีเป็นลาภมิควรได ้  โดยให้พิเคราะห์ถึงความสุจริตหรือไม่

สุจริตเป็นหลกัในการพิจารณา คือถา้รับทรัพยม์าโดยไม่สุจริตก็ตอ้งคืนเต็มจาํนวน แต่ถา้ไดรั้บทรัพยม์าโดย

สุจริตกฎหมายก็กาํหนดใหคื้นเพียงเท่าตามสภาพท่ีเป็นอยูเ่ท่านั้น 

 ๑๑๒ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๓๒๙ บญัญติัวา่ “สิทธิของบุคคลซ่ึงไดท้รัพยสิ์นโดยมี

ค่าตอบแทนและสุจริตนั้น ท่านวา่มิเสียไป ถึงแมว้า่ผูโ้อนทรัพยสิ์นใหจ้ะไดท้รัพยสิ์นนั้นโดยนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ และนิติ

กรรมนั้นไดถู้กบอกลา้งภายหลงั” 

 

                                                 



๑๒๕ 
 

แต่การคืนทรัพยเ์พื่อให้คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามมาตรา ๑๗๖ วรรคหน่ึงนั้นบญัญติัให้คู่กรณี

กลบัคืนสู่ฐานะเดิมทุกกรณี  แมว้า่จะเป็นการพน้วสิัยท่ีจะกลบัคืนสู่ฐานะเดิมได ้ก็ใหใ้ชค้่าเสียหายแทน  โดย

ไม่ได้มีการบัญญัติไว้เลยว่าการให้คู่กรณีกลับสู่ฐานะเดิมน้ัน จะต้องพิจารณาว่าฝ่ายที่ได้รับทรัพย์สินน้ันไป

จะได้รับทรัพย์สินน้ันไว้โดยสุจริตหรือไม่   ดงันั้น มาตรา ๔๑๒ ถึงมาตรา ๔๑๔ จะเอามาอนุโลมใชแ้ก่คืน

ทรัพยสิ์นในกรณี    นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นถูกบอกลา้งไม่ได ้ ส่วนมาตรา ๔๑๕ ถึง ๔๑๘ นั้นไม่ขดักบั

การท่ีคู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิมตามท่ีมาตรา ๑๗๖ วรรคแรก บญัญติัไว ้จึงสามารถนาํมาใชบ้งัคบัแก่การคืน

ทรัพยท่ี์ไดรั้บไปจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะได ้ 

ตวัอยา่ง เช่น ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๔๑๕ บญัญติัวา่ 

 “ บุคคลได้รับทรัพย์สินไว้โดยสุจริต ย่อมจะได้ดอกผลอันเกิดแก่ทรัพย์สินน้ันตลอดเวลาที่ยังคง

สุจริตอยู่ 

ถ้าผู้ที่ได้รับทรัพย์ไว้จะต้องคืนทรัพย์สินน้ันเม่ือใด ให้ถือว่าผู้น้ันตกอยู่ในฐานะทุจริตจําเดิมแต่ที่

เรียกคืนน้ัน” 

ซ่ึงจากบทบญัญติัของมาตรา ๔๑๕ น้ีทาํให้เห็นไดว้่า คนท่ีไดรั้บทรัพยสิ์นไวจ้ะได ้    ดอกผลของ

ทรัพยสิ์นก็เม่ือสุจริตเท่านั้น  

 

๔.๕       ถ้าบุคคลใดได้รู้หรือควรได้รู้ว่าการใดเป็นโมฆยีะเม่ือบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าบุคคลน้ันได้รู้ว่า

การน้ันเป็นโมฆะนับแต่วนัทีไ่ด้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าเป็นโมฆยีะ 

 

นอกจากการคืนทรัพยห์รือใชร้าคาทรัพยแ์ลว้ หากปรากฏวา่ทรัพยท่ี์จะตอ้งคืนหรือใชร้าคาดงักล่าว

นั้น เกิด “ดอกผล”ข้ึนมา  ย่อมมีปัญหาวา่ ดอกผลนั้นจะตกเป็นของฝ่ายใด และจะตอ้งส่งคืนให้แก่เจา้ของ

เดิมหรือไม่  ซ่ึงในเร่ืองน้ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๗๖ วรรคสองได้บัญญัติวางข้อ
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๑๑๓ได้รู้หรือควรได้รู้ว่าการใดเป็นโมฆียะเม่ือบอกล้างแล้ว ให้ถือว่าบุคคลน้ันได้

รู้ว่าการน้ันเป็นโมฆะนับแต่วันที่ได้รู้หรือควรจะได้รู้ว่าเป็นโมฆียะ”  ซ่ึงก็หมายความวา่ กฎหมายให้ถือว่า 

บุคคลนั้นกระทาํการโดยไม่สุจริต นบัแต่วนัท่ีไดรู้้หรือควรไดรู้้วา่การนั้นเป็นโมฆียะนัน่เอง  

ซ่ึงหลักเกณฑ์ตามาตรา ๑๗๖ วรรคสองน้ี มีผลต่อเน่ืองไปถึงหลักเกณฑ์ในเร่ืองของการได้

กรรมสิทธ์ิในดอกผล ตามมาตรา ๔๑๕ ท่ีไดก้ล่าวมาแลว้ในขอ้ (๔.๔) ว่า “บุคคลผู้ได้รับทรัพย์สินไว้โดย

สุจริต ย่อมจะได้ดอกผลอันเกิดจากทรัพย์สินน้ันตลอดเวลาที่ยังสุจริตอยู่....” ซ่ึงก็หมายความวา่ ถา้บุคคลผู ้

ไดรั้บทรัพยสิ์นไวต้ามโมฆียะกรรมไม่รู้และไม่ควรจะรู้ไดว้า่นิติกรรมนั้นเป็นโมฆียะ บุคคลนั้นยอ่มอยูใ่น

ฐานะสุจริต  และเม่ือมีการบอกลา้งโมฆียะกรรม บุคคลนั้นยอ่มมีสิทธิท่ีจะไปซ่ึงดอกผลอนัเกิดจากทรัพยสิ์น

ท่ีไดรั้บไวน้ั้น  

 ๑๑๓   สาํหรับคาํวา่บุคคลใด ตามมาตรา ๑๗๖ วรรคสองน้ี นอกจากจะหมายถึงคู่กรณีแห่งนิติกรรมฝ่ายท่ีมีสิทธิ

ไดรั้บค่าเสียหายชดใชใ้หแ้ทนแลว้  ยงัหมายความรวมถึงบุคคลภายนอกซ่ึงมีสิทธิเรียกร้องค่าเสียหายจากการท่ีนิติกรรมน้ี

ตกเป็นโมฆียะดว้ย  

                                                 



๑๒๖ 
 

แต่ในทางกลบักนั ถา้บุคคลผูไ้ดรั้บทรัพยสิ์นไวต้ามโมฆียะกรรม  ไดรู้้ว่านิติกรรมนั้นเป็นโมฆียะ

บุคคลนั้นยอ่มถือไดว้า่อยูใ่นฐานะไม่สุจริต  เม่ือมีการบอกลา้งโมฆียะกรรม บุคคลนั้นยอ่มไม่มีสิทธิในการท่ี

จะไดด้อกผลอนัเกิดจากทรัพยสิ์นท่ีไดรั้บไวน้ั้น 

ตวัอยา่ง เช่น  ดาวผูเ้ยาวข์ายแม่สุนขัพนัธ์ุต่างประเทศใหแ้ก่เดือนในราคา ๕,๐๐๐ บาท โดยไม่ไดรั้บ

ความยินยอมจากตะวนัผูแ้ทนโดยชอบธรรม  ต่อมาในขณะท่ีแม่สุนขัอยูก่บัเดือน เดือนไดเ้อาพ่อสุนขัพนัธ์ุ

เดียวกนั ผสมกบัแม่สุนขัท่ีซ้ือมาจากดาว จนเกิดลูกสุนขั จาํนวน ๗ ตวั  หลงัจากนั้น เดือนจึงทราบวา่ ดาว

เป็นผูเ้ยาว ์ซ่ึงต่อมา ดาวก็ดี หรือ ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของดาวก็ดี ไดบ้อกลา้งสัญญาซ้ือขายแม่สุนขัระหวา่ง 

ดาวกบัเดือน นั้น  กรณีเช่นน้ีเม่ือพิจารณา ตามมาตรา ๑๗๖ วรรคหน่ึง  ท่ีกฎหมายกาํหนดให้คู่กรณีกลบัสู่

ฐานะเดิมนั้น ตามกรณีตามตวัอยา่ง ดาวจะตอ้งคืนเงินค่าสุนขัให้เดือน ส่วนเดือนนั้นตอ้งคืน แม่สุนขัให้แก่

ดาว  

ส่วนลูกสุนขัทั้งเจ็ดตวันั้น เน่ืองจากเดือนทราบว่าดาวเป็นผูเ้ยาวห์ลงัจากแม่สุนขัคลอดลูกแลว้  จึง

ถือได้ว่า เดือนไดรั้บทรัพยสิ์นไวโ้ดยสุจริต ซ่ึงเป็นเหตุท่ีทาํให้เดือนไดด้อกผลอนัเกิดจากทรัพยน์ั้น ตาม

มาตรา ๔๑๕ ดงันั้น เดือนจึงไม่ตอ้งคืนลูกสุนขัทั้งหมดใหแ้ก่ดาว 

 

 ๕.      อายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องอนัเกดิแต่การกลบัคืนสู่ฐานะเดิม 

 

 สําหรับอายุความในการใช้สิทธิเรียกร้องอนัเกิดแต่การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมนั้น ประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๗๖ วรรคทา้ยบญัญติัไวว้า่ “ห้ามมิให้ใช้สิทธิเรียกร้องอันเกิดแต่การกลับคืนสู่ฐานะ

เดิมตามวรรคหน่ึงเม่ือพ้นหน่ึงปีนับแต่วนับอกล้าง  โมฆยีะกรรม” 

 ซ่ึงก็หมายความว่า ในกรณีท่ีมีการใช้สิทธิเรียกร้องเพื่อให้คู่กรณีกลบัคืนสู่ฐานะเดิมนั้น ไม่ว่าจะ

เป็นการใชสิ้ทธิเรียกร้องเพื่อเรียกเอาทรัพยคื์นหรือเรียกเอาค่าเสียหายจากคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง จะตอ้งใชสิ้ทธิ

เรียกร้องเสียภายในระยะเวลา ๑ ปี นบัแต่วนับอกลา้งโมฆียะกรรมมิฉะนั้นเป็นอนัขาดอายุความ  ซ่ึงเร่ืองอายุ

ความน้ี ถา้อีกฝ่ายหน่ึงไม่ยกข้ึนต่อสู้ ศาลจะยกข้ึนเป็นมูลเหตุเพื่อยกฟ้องไม่ได ้

  

ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีา 

 

(๑)     คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๙๕๕/๒๕๓๘ จาํเลยทาํสัญญาจะขายท่ีดินพิพาทให้โจทก์ โดยจาํเลยรู้อยู่

ก่อนวา่ โจทกซ้ื์อท่ีดินพิพาทเพื่อสร้างโรงงานปลากระป๋อง และรู้วา่ท่ีดินพิพาทจะถูกเวนคืนบางส่วนเพื่อขุด

คลองชลประทาน แต่ก็ไม่แจ้งความจริงให้โจทก์ทราบ เป็นการท่ีโจทก์แสดงเจตนาโดยสําคัญผิดใน

คุณสมบติัของทรัพยท่ี์จะซ้ือซ่ึงตามปกติยอ่มถือวา่เป็นสาระสาํคญั  สัญญาจะซ้ือจะขายท่ีดินพิพาทจึงตกเป็น

โมฆียะ เม่ือโจทกไ์ปทวงเงินคืนจากจาํเลย   ถือไดว้า่โจทก์ไดบ้อกลา้งโมฆียะกรรมแลว้ สัญญาจะซ้ือขายจึง

เป็นโมฆะมาแต่แรก คู่สัญญาตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิม จาํเลยตอ้งคืนมดัจาํให้แก่โจทก์ พร้อมดอกเบ้ีย และ



๑๒๗ 
 

โจทก์ไม่มีอาํนาจฟ้องเรียกค่าเสียหายจากจาํเลยเป็นจาํนวนหน่ึงได ้เพราะเป็นการขอให้บงัคบัตามขอ้ตกลง
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๑๑๔ 

(๒)      คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๘๔๒๙/๒๕๓๘ การกระทาํของจาํเลยเป็นการหลอกลวงใหโ้จทก์หลงเช่ือ

ยินยอมโอนท่ีดินให้แก่จําเลย อันเป็นการทํากลฉ้อฉลต่อโจทก์  ดังนั้ นสัญญาซ้ือขายท่ีดินระหว่าง

โจทก์จาํเลยจึงเป็นโมฆียะกรรม เม่ือโจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนถือได้ว่าโจทก์ได้บอกล้างโมฆียะกรรม

ดงักล่าวแลว้ สัญญาซ้ือขายท่ีดินระหว่างโจทก์กบัจาํเลยจึงตกเป็นโมฆะมาแต่เร่ิมแรก อนัมีผลทาํให้คู่กรณี

กลบัคืนสู่ฐานะเดิม ตาม มาตรา ๑๗๘ วรรคทา้ยเดิม  จาํเลยตอ้งโอนท่ีดินพิพาทกลบัคืนให้แก่โจทก์และ

โจทกมี์หนา้ท่ีตอ้งคืนเงินค่าท่ีดินซ่ึงโจทก์ไดรั้บจากจาํเลยไปแลว้ทั้งหมดแก่จาํเลย และในการคืนทรัพย ์อนั

เกิดจากโมฆะกรรมซ่ึงเป็นเงินจาํนวนหน่ึงนั้น ไม่มีบทกฎหมายใดบญัญติัใหต้อ้งคืนพร้อมดอกเบ้ีย และคดีน้ี

จาํเลยมิไดฟ้้องแยง้หรือมีคาํขอให้โจทก์ตอ้งรับผิดคืนค่าท่ีดินพร้อมดอกเบ้ีย ศาลย่อมไม่อาจพิพากษาให้

โจทกช์าํระดอกเบ้ียในจาํนวนเงินค่าท่ีดินท่ีโจทก์จะตอ้งคืนแก่จาํเลย 

ตามคาํฟ้องของโจทก์ เป็นกรณีท่ีโจทก์ฟ้องขอให้เพิกถอนนิติกรรมอนัเกิดจากกลฉ้อฉลของจาํเลย 

มิไดฟ้้องบงัคบัให้จาํเลยชาํระหน้ีหรือใช้สิทธิเลิกสัญญาอนัจะทาํให้โจทก์มีสิทธิเรียกค่าเสียหายไดอี้กส่วน

หน่ึงตาม ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๒๑๓ วรรคท้าย และมาตรา ๓๙๑วรรคท้าย เม่ือ

ขอ้เท็จจริงฟังได้ว่านิติกรรมดงักล่าวเป็นโมฆียะ และโจทก์ได้บอกล้างแลว้ ถือได้ว่าตกเป็นโมฆะมาแต่

เร่ิมแรก ซ่ึงมีผลเสมือนหน่ึงวา่มิไดท้าํนิติกรรมกนัมาตั้งแต่ตน้ ทั้งบทบญัญติัดงักล่าวน้ีกาํหนดให้มีการไดรั้บ

ค่าเสียหายชดใช้แทนก็แต่เฉพาะกรณีท่ีการจะให้กลบัคืนสู่ฐานะดงักล่าวเป็นการพน้วิสัยเท่านั้น  ดงันั้น

โจทกจึ์งไม่มีสิทธิเรียกร้องค่า     เสียหายจากจาํเลยได ้

 

 ส่วนที ่ ๓.๒      การให้สัตยาบันแก่โมฆยีะกรรม 

 

 ๑.     ความหมายของการให้สัตยาบันแก่โมฆยีะกรรม 

 

 คาํวา่สัตยาบนันั้นพจนานุกรมฉบบัราชบณัฑิตยสถานฉบบัพุทธศกัราช ๒๕๔๒ ไดใ้ห้ความหมาย

ไวว้่า หมายถึง  “ การยืนยันความตกลง การรับรองโมฆียะกรรม การอ้างความสัตย์” เพราะฉะนั้น การให้

สัตยาบนัก็น่าจะหมายถึงการรับรองโมฆียะกรรมให้มีผลสมบูรณ์ตามกฎหมายและไม่สามารถท่ีจะบอกลา้ง

ไดอี้กต่อไป หรือการใหส้ัตยาบนัแก่โมฆียะกรรมนั้นกล่าวอีกนยัหน่ึงก็คือการให้ความเห็นชอบแก่นิติกรรม

 ๑๑๔   ขอ้สงัเกต ตามคาํพิพากษาฎีกาท่ี๑๙๕๕/๒๕๓๘ น้ี ศาลถือวา่ “การท่ีโจทกไ์ปทวงเงินคืนจากจาํเลยนั้น ” เป็น

การบอกลา้งนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะแลว้สญัญาตอ้งกลบัคืนสู่ฐานะเดิมในการทาํสญัญาจะซ้ือจะขายนั้น โจทกว์างมดัจาํไว ้

การกลบัคืนสู่ฐานะเดิมก็ตอ้งคืนมดัจาํพร้อมดอกเบ้ียใหแ้ก่โจทก ์ในขณะเดียวกนัโจทกผ์ูซ้ื้อจะฟ้องเรียกค่าเสียหายดว้ย  

เพราะสญัญาระบุวา่ถา้จาํเลยผิดสญัญาตอ้งชดใชค้่าเสียหาย ศาลฎีกาวนิิจฉยัวา่ค่าเสียหายน้ีเรียกไม่ได ้ทั้งน้ีเพราะเม่ือบอก

ลา้งแลว้สญัญาเป็นโมฆะมาแตเ่ร่ิมแรกก็ไม่มีสญัญาท่ีจะมาบงัคบัได ้

                                                 



๑๒๘ 
 

ท่ีไดมี้การแสดงเจตนากระทาํลงไปแลว้ตกเป็นโมฆียะ ซ่ึงเม่ือมีการใหส้ัตยาบนัแลว้ยอ่มทาํให้นิติกรรมนั้นมี

ผลสมบูรณ์ตามกฎหมายจะบอกลา้งอีกต่อไปไม่ได ้ 

 

 ๒.     ผู้มีสิทธิในการให้สัตยาบัน 

 

 สาํหรับผูมี้สิทธิในการใหส้ัตยาบนันั้นเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๗๗ ท่ี

บญัญติัไวว้า่  “ถ้าบุคคลผู้มีสิทธิบอกล้างโมฆยีะกรรมตามมาตรา ๑๗๕    

ผู้หน่ึงผู้ใดได้ให้สัตยาบันแก่โมฆยีะกรรม ให้ถือว่า โมฆยีะกรรมน้ันเป็นอันสมบูรณ์มาแต่เร่ิมแรก แต่ทั้งน้ีไม่

กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคคลภายนอก” 

 จากบทบญัญติัดงักล่าวจึงเป็นท่ีเห็นไดว้า่ผูมี้สิทธิในการให้สัตยาบนัก็คือบุคคลท่ีมีสิทธิในการบอก

ลา้งโมฆียะกรรมตามมาตรา ๑๗๕  ซ่ึงสามารถสรุปไดด้งัน้ี 

 ๒.๑      ผูแ้ทนโดยชอบธรรม  ผูอ้นุบาล หรือผูพ้ิทกัษแ์ลว้แต่กรณี 

 ๒.๒    ผูห้ยอ่นความสามารถอนัไดแ้ก่ ผูเ้ยาว ์ คนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้ความสามารถ  คน

วกิลจริตท่ีศาลยงัมิไดส้ั่งใหเ้ป็นคนไร้ความสามารถ คนท่ีแสดงเจตนาทาํนิติกรรมโดยไม่สมคัรใจหรือแสดง

เจตนาโดยวปิริตเน่ืองจากความสาํคญัผดิ หรือถูกกลฉอ้ฉลหรือถูกข่มขู่ 

 ๒.๓     ทายาทของบุคคลผูห้ยอ่นความสามารถหรือผูท่ี้ทาํนิติกรรมเพราะถูกกลฉอ้ฉลหรือถูกข่มขู่ 

 เช่นผูเ้ยาวอ์ายุ ๑๖ ปี ทาํนิติกรรมขายรถจกัรยานยนต์ท่ีผูแ้ทนโดยชอบธรรมซ้ือให้โดยไม่ได้รับ

ความยินยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม  นิติกรรมซ้ือขายดงักล่าวย่อมตกเป็นโมฆียะ กรณีเช่นน้ีผูแ้ทนโดย

ชอบธรรมยอ่มสามารถใหส้ัตยาบนัต่อการซ้ือขายรถจกัรยานยนตค์นัน้ีได ้และเม่ือมีการให้สัตยาบนัแลว้นิติ

กรรมย่อมสมบูรณ์มาแต่เร่ิมแรกบุคคลอ่ืนจะมาใช้สิทธิในการบอกลา้งไม่ไดอี้กแล้ว  แมว้่าจะอยู่ภายใน

ระยะเวลาท่ีสามารถบอกลา้งไดก้็ตาม  

 สําหรับบุคคล ท่ีจะให้สัตยาบนัไดน้ั้น คือบุคคลตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา ๑๗๕ ซ่ึงก็ คือบุคคลท่ีมี

สิทธิในการบอกลา้ง ก็คือบุคคลท่ีจะสามารถใหส้ัตยาบนัได ้เช่นเดียวกนั  

 

 ๓.     วธีิการในการให้สัตยาบัน 

 

 สําหรับวิธีการในการให้สัตยาบนันิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา 

๑๗๘ บญัญติัวา่ “ การบอกล้างหรือการให้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรมย่อมกระทําได้โดยแสดงเจตนาแก่คู่กรณี

อกีฝ่ายหน่ึง ซ่ึงเป็นบุคคลทีม่ีตัวตนกาํหนดไว้    แน่นอน” 

  

 จากบทบญัญติัมาตรา ๑๗๘ จึงเป็นท่ีเห็นไดว้่า การให้สัตยาบนัแก่โมฆียะกรรมก็เช่นเดียวกนักบั

การบอกล้างโมฆียะกรรม คือกฎหมายมิได้กาํหนดแบบของการให้สัตยาบนัไวแ้ต่ประการใด กฎหมาย

เพียงแต่กาํหนดให้ผูท่ี้ตอ้งการให้สัตยาบนันั้นกระทาํไดโ้ดยการแสดงเจตนาแก่คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงเท่านั้น 



๑๒๙ 
 

และเน่ืองจากการใหส้ตัยาบนันั้นเป็นนิติกรรมอยา่งหน่ึง  ดงันั้นวธีิการให้สัตยาบนัจึงตอ้งอยูภ่ายใตก้ฎหมาย

วา่ดว้ยการแสดงเจตนาดว้ยเช่นเดียวกนั อาจแสดงเจตนาใหส้ัตยาบนัโดยชดัแจง้ โดยปริยาย ดงัน้ี  

 

 ๓.๑      การให้สัตยาบันโดยชัดแจ้ง  

 

 เป็นการให้สัตยาบนัท่ีอาจเป็นการให้สัตยาบนัดว้ยวาจา หรือดว้ยลายลกัษณ์อกัษร หรือดว้ยกริยา

ท่าทางก็ได ้แต่ถา้ตอ้งการใหเ้ป็นการให้สัตยาบนัท่ีมีหลกัฐานควรจะมีการทาํไวเ้ป็นลายลกัษณ์อกัษรจะเป็น

ทางเลือกท่ีดีกวา่ 

 ตวัอยา่งคาํพิพากษาฎีกาท่ี ๖๙๙/๒๔๘๒  สามีให้สัตยาบนัแก่สัญญาขายท่ีดิน สินบริคณห์ ซ่ึงภริยา

ทาํไปโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากสามีนั้น ไม่จาํเป็นตอ้งทาํเป็นหนงัสือแมว้า่นิติกรรมสัญญาขายท่ีดินนั้น

จะมีกฎหมายกาํหนดใหต้อ้งทาํเป็นหนงัสือและจดทะเบียนต่อพนกังานเจา้หนา้ท่ีก็ตาม 

 

 ๓.๒       การให้สัตยาบันโดยปริยาย  

 

 การให้สัตยาบนัโดยปริยาย เป็นการท่ีผูมี้สิทธิในการให้สัตยาบนัให้สัตยาบนัแก่นิติกรรมท่ีเป็น

โมฆียะโดยกระทาํการอยา่งใดอยา่งหน่ึง ตามท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๘๐ บญัญติัขยาย

ความถึงการใหส้ัตยาบนัไวโ้ดยปริยายดงัน้ี  

 “  ภายหลังเวลาอันพึงให้สัตยาบันได้ตามมาตรา ๑๗๙ ถ้ามีพฤติการณ์อย่างหน่ึงอย่างใดดังต่อไปนี้

เกดิขึน้เกีย่วด้วยโมฆยีะกรรมโดยการกระทาํของบุคคลซ่ึงมีสิทธิบอกล้างโมฆียะกรรมตามมาตรา  ๑๗๕  ถ้า

มิได้สงวนสิทธิไว้แจ้งชัดประการใดให้ถือว่าเป็นการให้สัตยาบัน 

 (๑)    ได้ปฏิบัติการชําระหนีแ้ล้วทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 

 (๒)   ได้มีการเรียกให้ชําระหนีน้ั้นแล้ว 

 (๓)   ได้มีการแปลงหนีใ้หม่ 

 (๔)   ได้มีการให้ประกนัเพ่ือหนีน้ั้น 

 (๕)   ได้มีการโอนสิทธิหรือความรับผดิทั้งหมดหรือแต่บางส่วน  

 (๖)   ได้มีการกระทาํอย่างอ่ืนอนัแสดงได้ว่าเป็นการให้สัตยาบัน “ 

 

 การกระทาํตามมาตรา ๑๘๐ นั้นจะถือวา่เป็นการให้สัตยาบนัโดยปริยายก็ต่อเม่ือผูก้ระทาํมิไดส้งวน

สิทธิไวแ้จง้ชดัวา่ ท่ีเขากระทาํลงไปนั้นไม่ถือวา่เป็นการให้สัตยาบนั   แต่ถา้เขาไดมี้การสงวนสิทธิไวอ้ยา่ง

แจง้ชดัวา่ การกระทาํของเขานั้นจะถือวา่เป็นการใหส้ัตยาบนัไม่ได ้เช่นน้ีการกระทาํตามมาตรา ๑๘๐ ยอ่มไม่

ถือวา่เป็นการใหส้ัตยาบนัโดยปริยาย  

 สําหรับการกระทาํท่ีถือวา่เป็นการให้สัตยาบนัโดยปริยายตามมาตรา ๑๘๐ อธิบาย  รายละเอียดได้

ดงัน้ี 



๑๓๐ 
 

 

 ๓.๒.๑  ได้มีการปฏิบัติการชําระหนีแ้ล้วทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 

 

 สาํหรับการชาํระหน้ีตามมาตรา ๑๘๐(๑) น้ี การชาํระหน้ีอนัเกิดจากนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะ เช่น ดาว

นาํสร้อยเพชรเทียมมาหลอกขายเดือนวา่เป็นเพชรแท ้ กรณีเช่นน้ีนิติกรรมซ้ือขายเพชรยอ่มตกเป็นโมฆียะ

เพราะถือวา่ดาวทาํกลฉอ้ฉลหลอกลวงเดือน ซ่ึงหากวา่เวลาต่อมาเดือนทราบวา่เพชรนั้นเป็นเพชรเทียม เดือน

ย่อมมีสิทธิท่ีจะบอกลา้งได้ แต่แทนท่ีเดือนจะบอกล้างโมฆียะกรรม เดือนกลบัเอาเงินให้ชาํระราคาเพชร

ใหแ้ก่ดาวบางส่วน กรณีเช่นน้ีถา้เดือนไม่สงวนสิทธิโดยบอกกบัดาววา่การชาํระเงินบางส่วนน้ีไม่ถือวา่เป็น

การใหส้ตัยาบนั ก็ยอ่มถือวา่เดือนไดใ้หส้ตัยาบนัแก่นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะน้ีโดยปริยายแลว้ ซ่ึงมีผลทาํใหนิ้ติ

กรรมน้ีสมบูรณ์มาแต่เร่ิมแรก เดือนไม่มีสิทธิท่ีจะใชสิ้ทธิในการบอกลา้งอีก 

 

 ๓.๒.๒     ได้มีการเรียกให้ชําระหนีน้ั้นแล้ว 

  จากกรณีตวัอย่างในขอ้ ๑ ถึงแมว้่ายงัไม่มีการส่งมอบเพชรให้แก่กนัและเดือนรู้ความจริงว่าเพชร

ดงักล่าวมิใช่เพชรแท ้แต่เดือนก็อยากได ้และเดือนไดไ้ปทวงถามให้ดาวส่งมอบเพชรนั้นให้แก่ตน  โดยมิได้

มีการสงวนสิทธิไวว้่ามิใช่เป็นการให้สัตยาบนั  เช่นน้ีการท่ีเดือนไปทวงถามให้ดาวส่งมอบเพชรเทียมให้

ยอ่มถือไดว้า่เป็นการ เรียกใหช้าํระหน้ีแลว้ ซ่ึงถือไดว้า่เป็นการใหส้ัตยาบนัโดยปริยาย  

 

 

 ๓.๒.๓     ได้มีการแปลงหนีใ้หม่  

 

 กรณีตามตวัอย่างถา้ปรากฏว่าหลงัจากท่ีเดือนทราบว่าเป็นเพชรเทียมแลว้ ก็ยงัไปทาํการตกลงกบั

ดาวว่า เงินค่าเพชรนั้น ตนขอส่งมอบรถยนต์ ๑ คนัให้แทน  การกระทาํของเดือนเช่นน้ี ย่อมเป็นการแปลง

หน้ีใหม่ ถา้เดือนถา้ทาํขอ้ตกลงเช่นนั้นโดยมิไดมี้การสงวนสิทธิไวว้า่   มิใช่เป็นการให้สัตยาบนั ยอ่มถือได้

วา่เดือนไดใ้หส้ตัยาบนัแก่โมฆียะกรรมรายน้ีโดยปริยายแลว้ 

 

 ๓.๒.๔     ได้มีการให้ประกนัเพ่ือหนีน้ั้น 

 

 สําหรับกรณีน้ีก็คือการท่ีเดือนจะขอแปลงหน้ีใหม่ตามตวัอย่างในข้อ (๓) เดือนกลบันําท่ีดินมา

จาํนองไวเ้ป็นประกนัโดยมิไดส้งวนสิทธิวา่การกระทาํดงักล่าวไม่เป็นการให้สัตยาบนั เช่นน้ีก็ถือไดว้า่การ

ใหป้ระกนัเพื่อหน้ีท่ีจะตอ้งชาํระนั้นค่าเพชร ซ่ึงถือไดว้า่เป็นการใหส้ัตยาบนัโดยปริยาย 

 

 ๓.๒.๕      ได้มีการโอนสิทธิหรือความรับผดิทั้งหมดหรือแต่บางส่วน 

 



๑๓๑ 
 

 กรณีน้ีอาจเป็นเร่ืองท่ีเดือนรู้ความจริงแลว้กลบัโอนสิทธิท่ีตนจะไดรั้บชาํระหน้ีคือ  เพชรเทียมนั้น

ให้แก่ตน แต่เดือนกลบัโอนสิทธิท่ีตนจะไดรั้บการส่งมอบเพชรจากดาวนั้นไปให้คนอ่ืน เช่นน้ียอ่มถือไดว้่า

เดือนไดใ้ห้สัตยาบนัโดยปริยายแลว้  หรือวา่แทนท่ีเดือนจะโอนสิทธิให้เพื่อน  แต่กลบับอกให้เพื่อนอีกคน

ชาํระหน้ีแทน ซ่ึงลกัษณะน้ีถือได้ว่าเป็นการโอนความรับผิดทั้งหมดหรือแต่บางส่วนตามสัญญาท่ีเป็น

โมฆียะ ถา้ไม่ไดส้งวนสิทธิไวก้็เป็นการใหส้ัตยาบนัโดยปริยาย 

 

 ๓.๒.๖      ได้มีการกระทาํอย่างอ่ืนอนัแสดงว่าเป็นการให้สัตยาบัน 

 

 สําหรับกรณีน้ีหมายความว่า การกระทาํอย่างอ่ืนนอกจากท่ีระบุไวใ้นมาตรา ๑๘๐ (๑) ถึง (๕) นั้น 

แลว้ถา้เป็นการกระทาํท่ีพอจะเห็นไดว้า่เป็นการให้สัตยาบนัโดยปริยายแก่นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะกรรม ก็ถือ

ไดว้า่ เป็นการให้สัตยาบนัโดยปริยายแลว้ ดงันั้นถา้ผูท่ี้ไดก้ระทาํลงไปโดยมิไดส้งวนสิทธิไวโ้ดยชดัแจง้ว่า

ไม่ให้ถือว่าการกระทาํนั้นเป็นการให้สัตยาบนัย่อมถือไดว้่าการกระทาํนั้นเป็นการให้สัตยาบนัโดยปริยาย

แลว้  

 

 ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีา 

 

 (๑)      คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๖๓๕๐/๒๕๔๑ สัญญาจะซ้ือจะขายเป็นนิติกรรมท่ี ส.ผูจ้ะขายเป็นบุคคล

วกิลจริตและไดก้ระทาํในขณะวกิลจริตอยู ่ทั้ง จ.ผูจ้ะซ้ือไดรู้้แลว้ดว้ยวา่  ส. เป็นคนวิกลจริตนิติกรรมสัญญา

จะซ้ือขายจึงตกเป็นโมฆียะ แต่ผูร้้องในฐานะผูอ้นุบาลซ่ึงมีสิทธิบอกลา้งนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะนั้นมิได้

บอกลา้งต่อผูจ้ะซ้ือ ทั้งผูร้้องยงัไดแ้สดงเจตนาของทาํนิติกรรมซ้ือขายท่ีดินดงักล่าวแทน ส. โดยการไปติดต่อ

เจา้หนา้ท่ีท่ีสํานกังานท่ีดิน และยื่นคาํร้องขอต่อศาลเพื่อขอทาํนิติกรรมโอนกรรมสิทธ์ิท่ีดินขายแทน ส. ซ่ึง

ผูรั้บมอบอาํนาจของ จ.  ผูจ้ะซ้ือไดม้าแถลงต่อศาลชั้นตน้วา่ประสงคจ์ะซ้ือท่ีดินทุกแปลง พฤติการณ์ดงักล่าว

ถือไดว้า่     ผูร้้องไดใ้ห้สัตยาบนัแก่สัญญาจะซ้ือจะขายซ่ึงเป็นโมฆียะกรรม โดยการแสดงเจตนาแก่ จ. ผูจ้ะ

ซ้ือซ่ึงเป็นคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงแลว้ตาม ป.พ.พ.มาตรา ๑๗๘ สัญญาจะซ้ือขายจึงเป็นอนัสมบูรณ์มาแต่เร่ิมแรก 

ตามมาตรา ๑๗๗ มีผลผกูพนัใหผู้ร้้องตอ้งปฏิบติัตามสัญญา 

 (๒)     คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๒๕๑/๒๕๒๒  จาํเลยอา้งวา่ทาํบนัทึกขอ้ตกลงชาํระหน้ีเงินใหโ้จทก์เพราะ

ถูกข่มขู่ถึงขนาด บนัทึกขอ้ตกลงนั้นเป็นโมฆียะ ขอ้เท็จจริงปรากฏว่าหลงัจากท่ีจาํเลยพน้จากการท่ีโจทก์

ข่มขู่แลว้  จาํเลยนาํดอกเบ้ียตามขอ้ตกลงนั้นไปชาํระให้โจทก์โดยไม่ไดมี้การสงวนสิทธิไวแ้จง้ชดัวา่จะบอก

ลา้งนิติกรรมบนัทึกขอ้ตกลงนั้นในภายหลงั  ถือไดว้่าจาํเลยให้สัตยาบนัแก่นิติกรรมนั้นโดยปริยายและจะ

บอกลา้งบนัทึกขอ้ตกลงน้ีในภายหลงัไม่ได ้เพราะเม่ือใหส้ัตยาบนัแลว้นิติกรรมนั้นยอ่มสมบูรณ์ 

 (๓)      คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๒๙๗/๒๕๑๕  จาํเลยผูกู้อ้า้งว่าทาํบนัทึกขอ้ตกลงชาํระหน้ีเงินให้โจทก์

เพราะถูกโจทก์ผูใ้ห้กูข้่มขู่ถึงขนาด บนัทึกขอ้ตกลงจึงตกเป็นโมฆียะ ผูกู้ก้็ตกลงทาํสัญญาประนีประนอม



๑๓๒ 
 

ยอมความกบัผูใ้ห้กูต่้อศาล  การทาํสัญญาประนีประนอมเช่นนั้นเป็นการให้สัตยาบนัแก่นิติกรรมสัญญาซ่ึง

เป็นโมฆียะนั้นโดยปริยาย  

 

 ๔.     กาํหนดระยะเวลาในการให้สัตยาบัน 

 

 สําหรับกาํหนดระยะเวลาในการให้สัตยาบนัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๗๙ วาง

หลกัเกณฑเ์ก่ียวกบัเร่ืองน้ีไวว้า่  

  “การให้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรมน้ัน  จะสมบูรณ์ต่อเม่ือได้กระทําภายหลังเวลาที่มูลเหตุให้เป็น

โมฆยีะกรรมน้ันหมดส้ินไปแล้ว  

 บุคคลซ่ึงศาลส่ังให้เป็นคนไร้ความสามารถ  คนเสมือนไร้ความสามารถ  หรือบุคคลวิกลจริต

ผู้กระทํานิติกรรมอันเป็นโมฆียะตามมาตรา ๓๐ จะให้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรมได้ต่อเม่ือได้รู้เห็นซ่ึง

โมฆียะกรรมน้ันภายหลังที่บุคคลน้ันพ้นจากการเป็นคนไร้ความสามารถ คน เสมือนไร้ความสามารถ หรือ

ในขณะทีจ่ริตของบุคคลน้ันไม่วกิลแล้วแต่กรณ ี

 ทายาทของบุคคลผู้ทํานิติกรรมอันเป็นโมฆียะ จะให้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรมได้นับแต่เวลาที่ผู้ทํา

นิติกรรมน้ันถึงแก่ความตาย เว้นแต่สิทธิทีจ่ะบอกล้างโมฆยีะกรรมของผู้ตายน้ันได้ส้ินสุดลงแล้ว 

 บทบัญญัติวรรคหน่ึงและวรรคสองมิให้ใช้บังคับ ถ้าการให้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรมกระทําโดย

ผู้แทนโดยชอบธรรม ผู้อนุบาล หรือผู้พทิกัษ์” 

 

 และจากบทบญัญติัประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๗๙ จะเห็นไดว้า่กาํหนดระยะเวลาใน

การใหส้ัตยาบนันั้นแบ่งออกได ้๒ กรณีคือ 

 ๑.   กาํหนดระยะเวลาเร่ิมตน้ใชสิ้ทธิในการใหส้ัตยาบนัแก่โมฆียะกรรม 

 ๒.   กาํหนดระยะเวลาส้ินสุดใชสิ้ทธิในการใหส้ัตยาบนัแก่โมฆียะกรรม 

  

 ๔.๑      กาํหนดระยะเวลาเร่ิมต้นใช้สิทธิในการให้สัตยาบันแก่โมฆยีะกรรม 

  

 กาํหนดระยะเวลาเร่ิมตน้ในการใชสิ้ทธิในการใหส้ัตยาบนัตามมาตรา ๑๗๙ นั้นสามารถแยกออกได้

เป็น ๓ กรณี คือ  

 ๔.๑.๑    กรณีท่ีผู ้มีสิทธิในการให้สัตยาบัน เป็น ผู ้เยาว์ คนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้

ความสามารถ หรือบุคคลวิกลจริตท่ีกระทาํนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะตามมาตรา ๓๐ หรือ ผูแ้สดงเจตนาโดย

สําคญัผิด หรือถูกกลฉ้อฉลหรือถูกข่มขู่ มาตรา ๑๗๙  ให้บุคคลนั้นมีสิทธิในการให้สัตยาบนัไดต่้อเม่ือได้

กระทาํภายหลงัเวลาท่ีมูลเหตุให้เป็นโมฆียกรรมนั้นหมดส้ินไปแลว้ตามมาตรา ๑๗๙ วรรคหน่ึงและต่อเม่ือ

ได้รู้เห็นซ่ึงโมฆียะกรรมนั้ นภายหลังท่ีบุคคลนั้ นพ้นจากการเป็นคนไร้ความสามารถ คนเสมือนไร้

ความสามารถ หรือขณะท่ีจริตของบุคคลนั้นไม่วกิลแลว้แต่กรณี ตามมาตรา ๑๗๙ วรรคสอง  



๑๓๓ 
 

 ๔.๑.๒     กรณีผูใ้ชสิ้ทธิในการให้สัตยาบนั เป็นทายาทของบุคคลผูท้าํนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะตาม

หลกัเกณฑ์ท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา ๑๗๕ วรรคทา้ย มาตรา ๑๗๙ กาํหนดให้ใชสิ้ทธิในการให้สัตยาบนัไดน้บั

แต่เวลาท่ีผูท้าํนิติกรรมนั้นถึงแก่ความตาย เวน้แต่สิทธิท่ีจะบอกลา้งโมฆียะกรรมของผูต้ายนั้นไดส้ิ้นสุดลง

แลว้ 

๔.๑.๓      กรณีผูใ้ช้สิทธิให้สัตยาบนั เป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นุบาล หรือผูพ้ิทกัษ ์ตามมาตรา

๑๗๕ (๑)(๒)(๔) แล้วแต่กรณี กาํหนดเวลาเร่ิมต้นใช้สิทธิในการให้สัตยาบนัเป็นไปตามท่ีบญัญติัไวใ้น

มาตรา ๑๗๙ วรรคทา้ย  

 จากบทบญัญติัประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา  ๑๗๙ สามารถอธิบายรายละเอียดเก่ียวกบั

กาํหนดระยะเวลาเร่ิมตน้ในการใชสิ้ทธิในการใหส้ัตยาบนัแก่โมฆียะกรรมดงัน้ี 

 ๔.๑.๓.๑    หลกัเกณฑ์ทัว่ไป  ผูมี้สิทธิใหส้ัตยาบนัจะใชสิ้ทธิให้สัตยาบนัแก่โมฆียะกรรมเม่ือใดก็ได ้

โดยหลกัทัว่ไปน้ีจะใช้ในกรณีท่ีผูท่ี้จะใช้สิทธิในการให้สัตยาบนัไม่ถูกจาํกดัสิทธิในการให้สัตยาบนั ตาม

มาตรา ๑๗๙ วรรคหน่ึง วรรคสอง และวรรคสามอนัไดแ้ก่    ผูแ้ทนโดยชอบธรรม ผูอ้นุบาล หรือผูพ้ิทกัษ์

เป็นผูใ้ห้สัตยาบนัแก่โมฆียะกรรมนั้นเอง คือเม่ือบุคคลดงักล่าวนั้นทราบถึงความเป็นโมฆียะกรรมแลว้ก็

สามารถท่ีจะใหส้ัตยาบนัแก่โมฆียะกรรมนั้นไดท้นัที 

 ๔.๑.๓.๒     ข้อยกเว้น  ในกรณีผูท้าํนิติกรรมอนัเป็นโมฆียะเป็นผูใ้ห้สัตยาบนัแก่โมฆียะกรรมนั้น

การใหส้ัตยาบนัจะสมบูรณ์ก็ต่อเม่ือไดก้ระทาํภายหลงัเวลาท่ีมูลเหตุท่ีทาํให้   นิติกรรมเป็น โมฆียะกรรมนั้น

หมดส้ินไปแลว้ ซ่ึงไดแ้ก่กรณีของบุคคลต่อไปน้ี 

 (๑)       ผูเ้ยาว ์จะให้สัตยาบนัไดต่้อเม่ือมูลเหตุท่ีทาํให้นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆียะนั้นไดห้มดส้ินไป

แล้ว กล่าวคือ อาจเป็นกรณีท่ีผูเ้ยาวบ์รรลุนิติภาวะตามมาตรา ๑๙ หรือบรรลุนิติภาวะเพราะผูเ้ยาวท์าํการ

สมรสโดยชอบดว้ยกฎหมายตามมาตรา ๒๐ และมาตรา ๑๔๔๘ 

 (๒)     บุคคลซ่ึงศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถหรือคนเสมือนไร้ความสามารถ จะให้สัตยาบนั

ไดต่้อเม่ือ ผูน้ั้นพน้จากการเป็นคนไร้ความสามารถ จะให้สัตยาบนัไดต่้อเม่ือผูน้ั้นพน้จาก ภาวะ การเป็นคน

ไร้ความสามารถหรือเสมือนไร้ความสามารถแลว้ และไดรู้้เห็นโมฆียะกรรมนั้นแลว้ดว้ย 

 (๓)     บุคคลวกิลจริตท่ีศาลยงัมิไดส้ั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถท่ีไดท้าํนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะตาม

มาตรา ๓๐ จะใหส้ตัยาบนัไดก้็ต่อเม่ือไดห้ายจากวกิลจริตและไดรู้้เห็นเร่ืองโมฆียะกรรมนั้นแลว้เช่นกนั 

 (๔)    บุคคลท่ีแสดงเจตนาโดยสาํคญัผดิในคุณสมบติัของบุคคลหรือทรัพยสิ์น หรือโดยถูกกลฉ้อฉล

หรือถูกข่มขู่จะให้สัตยาบนัแก่โมฆียะกรรมไดก้็ต่อเม่ือบุคคลนั้นไดรู้้ความจริงแลว้ หรือพน้จากภาวะจาก

การถูกข่มขู่แลว้  

 (๕)    ทายาทของผูเ้ยาว ์ทายาทของคนไร้ความสามารถ ทายาทของคนเสมือนไร้ความสามารถ 

ทายาทของคนวิกลจริต และทายาทของผูแ้สดงเจตนาโดยสําคัญผิด ถูกกลฉ้อฉล หรือถูกข่มขู่  จะให้

สัตยาบนัไดต้ั้งแต่เวลาท่ีผูท้าํนิติกรรมนั้นถึงแก่ความตาย เวน้แต่สิทธิท่ีจะบอกลา้งโมฆียะกรรมของผูท้าํนิติ

กรรมนั้นไดส้ิ้นสุดลงแลว้ 

 



๑๓๔ 
 

 ๔.๒      กาํหนดระยะเวลาส้ินสุดในการให้สัตยาบัน 

 

 จะเห็นไดว้่าประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๗๙ มิไดก้าํหนดระยะเวลา  ส้ินสุดในการ

ใหส้ัตยาบนัเอาไว ้ทั้งน้ีก็เพราะเม่ือถึงกาํหนดระยะเวลาส้ินสุดในการท่ีจะให้สิทธิบอกลา้งโมฆียะกรรมตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๘๑ ไม่วา่จะเป็นกรณีพน้เวลาปีหน่ึงนบัแต่เวลาท่ีอาจให้สัตยาบนั

ได ้ หรือพน้ระยะสิบปีนบัแต่ไดท้าํนิติกรรมก็ตาม   ถา้ผูมี้สิทธิบอกลา้งนิติกรรมไม่บอกลา้ง  ก็จะไม่มีสิทธิ

บอกลา้งอีกต่อไป   และเม่ือไม่มีการบอกลา้งจนระยะเวลาล่วงเลยไปจนครบกาํหนด ๑ ปี หรือ ๑๐ ปี ตาม

กฎหมายแลว้โมฆียะกรรมนั้นยอ่มถือวา่สมบูรณ์ไปโดยปริยาย  โดยไม่จาํเป็นตอ้งให้สัตยาบนัแก่นิติกรรม

นั้นอีกต่อไป   

 ดงันั้น ระยะเวลาส้ินสุดของการให้สัตยาบนัก็คือระยะเวลาส้ินสุดสําหรับการบอกลา้งโมฆียะกรรม

นัน่เอง 

 ๕.      ผลของการให้สัตยาบันแก่โมฆยีะกรรม 

 

สาํหรับผลท่ีเกิดจากการใหส้ัตยาบนัแก่โมฆียะกรรมนั้น เป็นไปตามมาตรา ๑๗๗ ท่ีบญัญติัวา่   “ ถ้า

บุคคลผู้มีสิทธิบอกล้างโมฆยีะกรรมตามมาตรา ๑๗๕  ผู้หน่ึงผู้ใดได้ให้สัตยาบันแก่โมฆียะกรรม ให้ถือว่าการ

น้ันเป็นอนัสมบูรณ์มาแต่เร่ิมแรก แต่ทั้งนีย่้อมไม่กระทบกระเทือนถึงสิทธิของบุคลภายนอก  ” 

  

 จะเห็นได้ว่าเม่ือมีการให้สัตยาบนัโดยผูมี้สิทธิในการให้สัตยาบนัแลว้ประมวลกฎหมายแพ่งและ

พาณิชยม์าตรา ๑๗๗ บญัญติัใหเ้กิดผลในทาง ๒ ประการคือ 

 ๑.   กฎหมายถือวา่โมฆียะกรรมท่ีไดรั้บสตัยาบนันั้นเป็นอนัสมบูรณ์มาแต่เร่ิมแรก 

 ๒.    ความสมบูรณ์ท่ีมีมาแต่เร่ิมแรกนั้นไม่กระทบถึงสิทธิของบุคคลภายนอก 

 

 ๕.๑      กฎหมายถือว่าโมฆยีะกรรมทีไ่ด้ให้สัตยาบันน้ันเป็นอนัสมบูรณ์มาแต่เร่ิมแรก  

 

 นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะกรรมนั้นเม่ือมีการให้สัตยาบนันิติกรรมนั้นย่อมสมบูรณ์มาแต่เร่ิมแรกโดย

การใหส้ัตยาบนันั้นจะเป็นการใหส้ัตยาบนัโดยชดัแจง้หรือโดยปริยายก็ได ้และเม่ือมีการให้สัตยาบนัแลว้จะ

มีการบอกลา้งอีกไม่ได ้ตวัอยา่ง เช่น คนเสมือนไร้ความสามารถทาํ นิติกรรมไปโดยไม่ไดรั้บความยินยอม

จากผูพ้ิทกัษย์อ่มเป็นโมฆียะ แต่ถา้ในเวลาต่อมาผูพ้ิทกัษไ์ดใ้หส้ัตยาบนัแก่โมฆียะกรรมดงักล่าวนั้นนิติกรรม

ยอ่มสมบูรณ์มาแต่เร่ิมแรก ถึงแมว้า่เวลาต่อผูพ้ิทกัษจ์ะเปล่ียนใจมาขอบอกลา้งนิติกรรมยอ่มทาํไม่ได ้

 

 

 

 



๑๓๕ 
 

 ๕.๒   ความสมบูรณ์ทีม่ีมาแต่เร่ิมแรกน้ันไม่กระทบถึงสิทธิของบุคคลภายนอก 

 

 การท่ีประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์มาตรา ๑๗๗ บญัญติัวา่ “ แต่ทั้งนี้ย่อมไม่กระทบกระเทือน

ถึงสิทธิของบุคคลภายนอก  ” 

 นั้นหมายความว่า ถ้าบุคคลภายนอกของนิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นได้สิทธิอย่างใดอย่างหน่ึงมา

ก่อนท่ีจะมีการให้สัตยาบนั สิทธิของบุคคลภายนอกนั้นจะไดรั้บความคุม้ครองไม่เสียไปจากการท่ีมีการให้

สัตยาบนัแก่นิติกรรมท่ีเป็นโมฆียะนั้นในภายหลงั 

 เช่น  ดาวผูเ้ยาวท์าํสัญญาขายรถยนตค์นัหน่ึงใหแ้ก่เดือนในราคา ๗๐๐,๐๐๐ บาท โดยไม่ไดรั้บความ

ยินยอมจากดวงผูแ้ทนโดยชอบธรรม ต่อมาในระหว่างท่ียงัไม่ได้มีการส่งมอบ รถยนต์ให้เดือน  ดาวทาํ

สัญญาขายรถยนต์คนันั้นให้ตะวนัอีก  เพราะไดรั้บค่ารถยนตใ์นทนัที ท่ีมีการตกลงซ้ือขายกนัทั้งน้ีโดยดวง

ผูแ้ทนโดยชอบธรรมของดาวไดใ้หค้วามยนิยอมดว้ย  ตะวนัซ้ือรถยนตจ์ากดวงโดยไม่รู้และไม่มีเหตุอนัควร

รู้ ถึงการท่ีดาวไดข้ายรถยนตค์นัดงักล่าวใหเ้ดือนแลว้  คร้ันต่อมาดวงผูแ้ทนโดยชอบธรรมไดใ้ห้สัตยาบนัแก่

โมฆียะกรรมท่ีดาวทาํไวก้บัเดือน เพราะเห็นวา่เดือนใหร้าคาถึง ๑,๐๐๐,๐๐๐ บาท   

 ดงัน้ีถา้พิจารณาตามกฎหมายในเร่ืองการใหส้ัตยาบนัแก่โมฆียะกรรมแลว้จะเห็นไดว้า่สัญญาซ้ือขาย

รถยนตร์ะหว่างดาวและเดือนนั้นสมบูรณ์มาแต่เร่ิมแรก  และเดือนควรไดร้ถยนต์ท่ีดาวขายเป็นกรรมสิทธ์ิ

โดยเด็ดขาด  แต่โดยท่ีมาตรา ๑๗๗ ไดบ้ญัญติัคุม้ครองบุคคลภายนอกผูก้ระทาํการโดยสุจริต ในกรณีน้ีสิทธิ

ของเดือนจึงสู้สิทธิของตะวนัไม่ได้  เพราะระหว่างเวลาก่อนให้สัตยาบนั ตะวนัได้ซ้ือรถยนต์นั้นไวโ้ดย

สุจริต ดังนั้ นการท่ีดวงผู ้แทนโดยชอบธรรมของดาวให้สัตยาบันแก่สัญญาท่ีดาวทํากับเดือน จึงไม่

กระทบกระเทือนสิทธิของตะวนับุคคลภายนอกผูก้ระทาํการโดยสุจริตแต่ประการใด 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑๓๖ 
 

แนวข้อสอบบทที ่ ๓ 

 

คําถามข้อ  ๑   นายธงชยัอาย ุ๑๖ ปี ทาํนิติกรรมดงัต่อไปน้ีได ้

หรือไม่ประการใดคือ 

 ๑.๑   ทาํพินยักรรมยกเงิน ๒๐ ลา้นของตนท่ีไดรั้บจากปู่ใหแ้ก่นางสาวทาทา 

 ๑.๒   จดทะเบียนสมรสกบันางสาวทาทาเน่ืองจากทั้งคู่ไดเ้สียกนัจนมีบุตร 

 ๑.๓   ซ้ือรถยนตด์ว้ยเงินท่ีนายธงชยัแสดงดนตรีกบัเพื่อนๆท่ีโรงเรียนเป็นจาํนวน 

เงิน ๑ ลา้นบาท  

แนวคําตอบข้อ ๑ ในกรณีตามปัญหาจะเห็นไดว้า่นายธงชยัมีอายเุพียง ๑๖ 

ปีเท่านั้น ดงันั้นนายธงชัยจึงยงัมีฐานะยงัเป็นผูเ้ยาวท่ี์จะทาํนิติกรรมใด ๆ จะตอ้งได้รับความ ยินยอมจาก

ผูแ้ทนโดยชอบธรรมก่อน เพราะมิฉะนั้นแลว้ถา้ทาํไปโดยไม่ไดรั้บความยนิยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรมนิติ

กรรมนั้นยอ่มตกเป็นโมฆียะเวน้แต่จะเป็น  นิติกรรมท่ีกฎหมายใหผู้เ้ยาวท์าํไดโ้ดยไม่ตอ้งไดรั้บความยินยอม

ของผูแ้ทนโดยชอบธรรม สาํหรับปัญหาดงักล่าวสามารถพิจารณาไดด้งัน้ี 

 ๑.๑     กรณีนายธงชยัทาํพินยักรรมยกเงิน ๒๐ ลา้นให้นางสาวทาทายงันั้น จะเห็นไดว้า่นายธงชยัทาํ

พินยักรรมเม่ืออายคุรบสิบหา้ปีบริบูรณ์แลว้นายธงชยัจึงสามารถทาํไดท้ั้งน้ีเป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยม์าตรา ๒๕ ท่ีกาํหนดให้ผูเ้ยาวท่ี์มีอายุครบสิบห้าปีบริบูรณ์สามารถทาํพินยักรรมโดยไม่ตอ้งรับ

ความยนิยอมจากผูแ้ทนโดยชอบธรรม 

 ๑.๒    กรณีนายธงชัยจดทะเบียนสมรสกบันางสาวทาทานั้นนายธงชัยจะกระทาํไม่ได้ เพราะว่า

ผูเ้ยาว์จะสมรสได้จะต้องมีอายุครบสิบเจ็ดปีบริบูรณ์  หรือ ผูเ้ยาวไ์ด้รับอนุญาตจากศาลให้สมรสกันได้

เน่ืองจากศาลเห็นวา่มีเหตุสมควร  

๑.๓     กรณีท่ีนายธงชยัซ้ือรถยนตด์ว้ยเงินท่ีนายธงชยัแสดงดนตรีกบัเพื่อน ๆ ท่ี 

โรงเรียนเป็นจาํนวนเงิน ๑ ลา้นบาทนั้นนายธงชยัไม่สามารถทาํโดยไม่ไดรั้บความยินยอมของผูแ้ทนโดย

ชอบธรรมเพราะกรณีน้ีแมว้า่เงินดงักล่าวจะเป็นเงินท่ีนายธงชยัหาไดด้ว้ยตนเองก็ตามแต่นิติกรรมซ้ือรถยนต์

ดงักล่าวก็เป็นนิติกรรมท่ีเกินแก่ฐานานุรูปท่ีผูเ้ยาวจ์ะกระทาํได ้ อีกทั้งยงัไม่เป็นการจาํเป็นแก่การดาํรงชีพ

ของนายธงชยัผูเ้ยาวด์ว้ย ทั้งน้ีเป็นไปตามประมวล 

กฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๒๔ ท่ีวางหลกัเกณฑ์ไวว้า่ “ผูเ้ยาวอ์าจทาํการใดๆ ไดท้ั้งส้ินซ่ึงเป็นการสม

แก่ฐานานุรูปแห่งตน และเป็นการอนัจาํเป็นในการดาํรงชีพตามสมควร”  

 คําถามข้อ  ๒   นายเด่น อาย ุ๑๘ ปี  เป็นบุตรของนายดาํซ่ึงมีฐานะดี อยูกิ่นกบั นางสาวแดง อายุ ๑๗  

ปี โดยมิไดจ้ดทะเบียนสมรส และมีบุตรดว้ยกนั   ๑ คน โดยทั้งสองคนอาศยัอยูก่บันายดาํและนางดี พ่อและ

แม่ของนายเด่น   นางสาวแดง และนายเด่นชอบเท่ียวเตร่  นายเด่นจึงนาํรถยนตท่ี์นายดาํยกให้ไปขายให้แก่

นางสาวเหลือง เพื่อนาํเงินมาใชส่้วนตวั นายดาํไม่พอใจท่ีนายเด่นมีภริยาโดยตนไม่เห็นดว้ยมาแต่แรก เช่นน้ี 

นายดาํจะขอบอกลา้งนิติกรรมซ้ือขายรถยนตท่ี์นายเด่นทาํกบันางสาวเหลืองไดห้รือไม่ประการใด 

 



๑๓๗ 
 

 แนวคําตอบข้อ ๒    กรณีตามปัญหาจะเห็นไดว้า่นายเด่นอาย๑ุ๘ ปี กบันางสาวแดงอาย ุ๑๗ ปี อยูกิ่น

กนัโดยไม่จดทะเบียนสมรสจึงไม่ทาํให้ทั้ง นายเด่นและนางสาวแดงบรรลุ นิติภาวะโดยการสมรสตามท่ี

บญัญติัไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๒๐ อนัจะเป็นเหตุให้นายเด่นสามารถทาํนิติกรรม

ต่างๆไดด้ว้ยตนเอง     ดงันั้นการทาํนิติกรรมขายรถยนต์ของนายเด่นโดยไม่ไดรั้บความยินยอมของผูแ้ทน

โดยชอบธรรมและไม่เขา้ขอ้ยกเวน้ตามประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา  ๒๔เพราะการทาํนิติกรรม

ซ้ือขายรถยนต์ในกรณีน้ีไม่ถือว่าเป็นการเหมาะสมแก่ฐานานุรูปและเป็นการจาํเป็นในการดาํรงชีพตาม

สมควรของ   นายเด่น   นิติกรรมขายรถยนตด์งักล่าวจึงเป็นโมฆียะ ตามท่ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา ๒๑ บญัญติัไวว้า่ ผูเ้ยาวจ์ะทาํนิติกรรมใดๆตอ้งไดรั้บความยินยอมของผูแ้ทนโดยชอบธรรมก่อน การ

ใดๆท่ีผูเ้ยาวไ์ดท้าํลงปราศจากความยนิยอมเช่นวา่นั้นเป็นโมฆียะ  เวน้แต่บญัญติัไวเ้ป็นอยา่งอ่ืน” 

 ดังนั้นในกรณีน้ีนายดาํบิดาของนายเด่น จึงสามารถท่ีจะขอบอกล้างนิติกรรมซ้ือขาย  รถยนต์

ดงักล่าวของนายเด่นกบันางสาวเหลืองได ้ 

 

 คําถามข้อ  ๓   นายสุริยะซ่ึงถูกศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถ โดยมีนายสุขาเป็นผูอ้นุบาลและ

ไดมี้การประกาศในราชกิจจานุเบกษาแลว้ นายสุริยะไดข้ายสร้อยคอทองคาํให้ นายสุริยาในราคา ๓๐,๐๐๐ 

บาท  ในขณะท่ีนายสุริยะขายสร้อยคอทองคาํนั้น นายสุริยะมีสติพูดจากบันายสุริยารู้เร่ือง และนายสุริยาก็ไม่

ทราบว่า นายสุริยะเป็นคนไร้ความสามารถดงัน้ีผลของ  นิติกรรมซ้ือขายสร้อยคอทองคาํรายน้ีมีผลทาง

กฎหมายประการใดหรือไม่อย่างไร  นายสุขาผูอ้นุบาลจะบอกล้างนิติกรรมดงักล่าวไดห้รือไม่  และนาย

สุริยาจะต่อสู้วา่ไม่ทราบวา่นายสุริยะเป็นคนไร้ความสามารถไดห้รือไม่อยา่งไร 

 แนวคําตอบข้อ ๓  กรณีตามปัญหาเป็นเร่ืองท่ีตอ้งพิจารณาวา่นายสุริยะคนไร้ความสามารถสามารถ

ทาํนิติกรรมขายสร้อยคอทองคาํให้แก่นายสุริยาไดห้รือไม่ ซ่ึงในเร่ืองน้ีประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์

มาตรา ๒๙ ไดว้างหลกัเกณฑ์เก่ียวกบัการทาํนิติกรรมของคนไร้ความสามารถไวว้า่ “การใด ๆ อนับุคคลซ่ึง

ศาลสั่งให้เป็นคนไร้ความสามารถไดก้ระทาํลง  การนั้นเป็นโมฆียะ” ซ่ึงก็หมายความวา่คนท่ีศาลสั่งให้เป็น

คนไร้ความสามารถและไดมี้การประกาศในราชกิจจานุเบกษาแล้วไม่สามารถทาํนิติกรรมใดๆไดท้ั้งส้ิน 

ถึงแมว้่าในขณะท่ีทาํ   นิติกรรมนั้นคนไร้ความสามารถจะมีความรู้สึกผิดชอบชัว่ดีมีสติพูดจารู้เร่ือง และ

ขณะท่ีทาํนั้นคู่สัญญาอีกฝ่ายหน่ึงจะไม่ทราบถึงการเป็นคนไร้ความสามารถก็ตาม นิติกรรมนั้นก็ตอ้งตกเป็น

โมฆียะ  

 ดงันั้นกรณีตามปัญหา การท่ีนายสุริยะทาํนิติกรรมขายสร้อยคอทองคาํใหแ้ก่นายสุริยาแมว้า่จะทาํใน

ขณะท่ีนายสุริยะจะมีสติพูดจากับนายสุริยารู้เร่ือง และนายสุริยาก็ไม่ทราบว่า นายสุริยะเป็นคนไร้

ความสามารถก็ตาม นิติกรรมดังกล่าวก็ต้องตกเป็นโมฆียะ  ซ่ึงนายสุขาสามารถบอกล้างนิติกรรมขาย

สร้อยคอทองคาํของนายสุริยะได้  โดยนายสุริยาไม่สามารถต่อสู้ว่าไม่ทราบว่านายสุริยะเป็นคนไร้

ความสามารถเพราะคาํสั่งของศาลท่ีให้นายสุริยะเป็นคนไร้ความสามารถนั้นเม่ือมีการประกาศในราชกิจจา

นุเบกษาซ่ึงถือวา่ทุกคนไดรู้้ทัว่กนัแลว้ 

  



๑๓๘ 
 

  

บทที ่๔ 

 

เง่ือนไข  เง่ือนเวลา 

  

 ความเบื้องต้น   โดยปกติแลว้เม่ือมีการทาํนิติกรรมกนัข้ึน นิติกรรมนั้นยอ่มจะเกิดผลข้ึนในทนัที 

และมีผลอยูต่ลอดไปจนกวา่นิติกรรมนั้นจะส้ินสุดลง  แต่ในบางกรณีคู่สัญญาอาจไม่ตอ้งการให้นิติกรรมนั้น

เกิดข้ึนและมีผลในทนัที  หรือในบางคร้ังท่ีมีการทาํนิติกรรมกนัเกิดผลข้ึนมาแลว้  ผูท้าํนิติกรรมอาจตอ้งการ

ให้นิติกรรมนั้นส้ินผลลงในอนาคต ผูท้าํนิติกรรมก็สามารถนําเอาเหตุการณ์ในอนาคตมากาํหนดเป็น

ขอ้กาํหนดให้นิติกรรมนั้นเพื่อให้นิติกรรมนั้นไม่เกิดผลในทนัที หรือถา้เกิดผลแลว้ก็อาจทาํให้นิติกรรมนั้น

ส้ินผลในอนาคตเม่ือมีเหตุการณ์ดงักล่าวเกิดข้ึนในอนาคตก็ได ้  ซ่ึงขอ้กาํหนดเช่นน้ีก็คือ เง่ือนไขและเง่ือน

เวลานั้นเอง คือ ถา้เป็นขอ้กาํหนดท่ีอาศยัเหตุการณ์ในอนาคตท่ีไม่แน่นอนก็เป็นเร่ืองของ “เง่ือนไข”  แต่ถา้

หากเหตุการณ์ท่ีผูท้าํนิติกรรมเอามากาํหนดเป็นขอ้กาํหนดในนิติกรรมนั้นเป็นเหตุการณ์ท่ีแน่นอน ก็เป็น

เร่ืองของ “ เง่ือนเวลา” 

 ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ ๑ ลกัษณะนิติกรรมบญัญติัหลกัเกณฑใ์นเร่ืองของเง่ือนไข

และเง่ือนเวลาไวใ้นหมวด ๔ ตั้งแต่มาตรา ๑๘๒ ถึงมาตรา ๑๙๓ รวมทั้งหมด ๑๒ มาตรา เพื่อใช้เป็น

หลกัเกณฑ์สําหรับผูท้าํนิติกรรมในการกาํหนดหรือตกลงกนัไวว้่าจะให้นิติกรรมนั้นเกิดผลหรือส้ินผลใน

กรณีใดหรือเม่ือใด โดยกาํหนดเง่ือนไขหรือเง่ือนเวลาไวนิ้ติกรรมนั้น  

  

 ส่วนที ่๑     เง่ือนไข 

 

 ส่วนที ่ ๑.๑     ความหมายและลกัษณะของเง่ือนไข  

 

 ๑.     ความหมายของคําว่า  “ เง่ือนไข ” 

 

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยมิ์ไดบ้ญัญติัคาํนิยามของคาํวา่ เง่ือนไข ไวโ้ดยตรง แต่ไดบ้ญัญติั

ลกัษณะของเง่ือนไขไวใ้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๘๒ วา่  “ข้อความใด อันบังคับไว้ให้

นิติกรรมเป็นผลหรือส้ินผลต่อเม่ือมีเหตุการณ์ อันไม่แน่นอนว่าจะเกิดขึ้นหรือไม่ในอนาคต ข้อความน้ัน

เรียกว่าเง่ือนไข” และจากตวับททาํให้สรุปความหมายของคาํวา่ เง่ือนไข ไดว้่า หมายถึง ขอ้กาํหนดใน นิติ

กรรมซ่ึงทาํใหนิ้ติกรรมนั้นเกิดผลหรือส้ินผลโดยอาศยัเหตุการณ์อนัใดอนัหน่ึงท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคตและไม่

แน่นอน  ตวัอยา่ง เช่น ดาวทาํสัญญากบัเดือนวา่ ดาวจะขายบา้นพร้อมท่ีดินในกรุงเทพฯให้แก่ เดือน ในราคา 

๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท ถา้ดาวถูกคาํสั่งยา้ยไปเป็นผูพ้ิพากษาท่ีจงัหวดัเชียงราย  กรณีน้ีจะเห็นไดว้า่ ขอ้ความท่ีว่า  

“ ถ้าดาวถูกย้ายไปเป็นผู้พพิากษาทีจั่งหวดัเชียงราย” นั้น เป็นเหตุการณ์ในอนาคตและไม่แน่นอน  และไดมี้



๑๓๙ 
 

การนาํมากาํหนดเป็นเง่ือนไขในนิติกรรม  ซ่ึงถา้ดาวถูกยา้ยไปจงัหวดัเชียงราย นิติกรรมซ้ือขายบา้นก็เกิดผล

เพราะว่าเง่ือนไขนั้นสําเร็จแล้ว  หรือ ดาวทาํสัญญาให้เดือนเช่าบา้นของตน ในกรุงเทพมหานครโดยมี

ขอ้กาํหนดในนิติกรรมว่า ถา้ดาวถูกยา้ยเขา้มาเป็นผูพ้ิพากษาในกรุงเทพฯเม่ือใด ก็ให้สัญญาเช่าส้ินสุดลง 

ดงัน้ี เง่ือนไขดงักล่าวจึงเป็นเง่ือนไขท่ีกาํหนดให้นิติกรรมส้ินผลเม่ือเง่ือนไขสําเร็จ ซ่ึงในกรณีน้ีก็คือ ดาวถูก

ยา้ยเขา้มาเป็นผูพ้ิพากษาในกรุงเทพฯเม่ือใดสัญญาเช่าก็ส้ินสุดลงทนัที 

 

๒.      ลกัษณะสําคัญของเง่ือนไข 

 

๒.๑       เง่ือนไขเป็นขอ้กาํหนดในนิติกรรมเก่ียวกบัความเป็นผลของนิติกรรมทั้งเกิดผลและส้ินผล     

ตามตวัอยา่งขา้งตน้ แต่ถา้เป็นขอ้กาํหนดใด ๆ ในนิติกรรมท่ีไม่เก่ียวกบัการเกิดผลหรือส้ินผลของนิติกรรม 

ขอ้กาํหนดดงักล่าวก็ไม่ถือวา่เป็นเง่ือนไข 

ตวัอย่าง เช่น ดาวเช่าบา้นเดือนมีกาํหนด ๓ ปี โดยมีขอ้ตกลงกนัว่า ถา้ดาวไม่ชาํระค่าเช่าเดือนใดให้เดือน

บอกเลิกสัญญาไดท้นัท่ี  กรณีน้ีขอ้กาํหนดดงักล่าวไม่ถือว่าเป็นเง่ือนไข เพราะไม่เก่ียวกบัความเป็นผลของ

นิติกรรม แต่เป็นขอ้ตกลงแห่งสัญญาเช่า ซ่ึงถา้ดาว ไม่ปฏิบติัตามสัญญาเช่าเดือนก็สามารถบอกเลิกสัญญาได้

ทนัที  

๒.๒       เหตุการณ์ท่ีจะนาํมากาํหนดเป็นเง่ือนไขนั้นจะตอ้งเป็นเหตุการณ์ท่ีจะเกิดข้ึนในอนาคต  

กล่าวคือ เหตุการณ์ท่ีจะนาํมากาํหนดเป็นเง่ือนไขนั้น จะตอ้งเป็นเหตุการณ์ในอนาคตท่ียงัไม่เกิดข้ึนผูท้าํนิติ

กรรมจะเอาเหตุการณ์ในอดีตหรือปัจจุบนัท่ีเกิดข้ึนแลว้มากาํหนดเป็นเง่ือนไขไม่ไดเ้พราะเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึน

แลว้นั้นยอ่มเป็นเง่ือนไขท่ีสาํเร็จแลว้ จึงไม่มีประโยชน์อยา่งใดท่ีจะนาํมาเป็นเง่ือนไข  แมจ้ะนาํมากาํหนดไว้

ในนิติกรรมก็ยอ่มไม่เกิดผลในทางกฎหมายแต่อยา่งใด 

๒.๓      เหตุการณ์ท่ีจะนํามากาํหนดเป็นเง่ือนไขนั้นต้องเป็นเหตุการณ์ในอนาคตท่ีไม่แน่นอน     

เพราะวา่ถา้เป็นเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนแน่นอนยอ่มจะนาํมากาํหนดเป็นเง่ือนไขไม่ได ้เช่น ดาวบอกวา่จะยกท่ีดิน

ใหเ้ดือน ต่อเม่ือเดือนอาย ุ๒๕ ปี  เหตุการณ์ท่ีกาํหนดวา่ “ต่อเม่ือเดือนอายุ ๒๕ ปี”  นั้น แมจ้ะเป็นเหตุการณ์

ในอนาคต แต่ก็เป็นเหตุการณ์ท่ีแน่นอนวา่จะตอ้งเกิดข้ึน  เพราะกาํหนดระยะเวลาเป็นส่ิงแน่นอน ขอ้กาํหนด

ดงักล่าวจึงมิใช่เง่ือนไขแต่เป็นเง่ือนเวลาเพราะเป็นขอ้กาํหนดท่ีอาศยัเวลาเพื่อให้นิติกรรมเป็นผล 

๒.๔    เง่ือนไขตามกฎหมายในลกัษณะน้ีตอ้งไม่ใช่เง่ือนไขแห่งกฎหมาย เช่นเง่ือนไขแห่งการ

สมรส ดงัท่ีบญัญติัไวใ้นบรรพ ๕ ลกัษณะ ๑ หมวด ๒  เพราะเง่ือนไขดงักล่าวมิใช่ขอ้กาํหนดในนิติกรรม แต่

เป็นขอ้กาํหนด แห่งกฎหมายหรือหลกัเกณฑต์ามกฎหมายเก่ียวกบัการสมรสท่ีเรียกช่ือซํ้ ากนัเท่านั้น 114

๑๑๕ 

 

 

 

๑๑๕  ตวัอยา่งเช่นประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๔๔๘ บญัญติัวา่     “ การสมรสจะทาํไดต้อ่เม่ือชายและหญิงมี

อายสิุบเจ็ดปีบริบูรณ์แลว้ แต่ในกรณีท่ีมีเหตุสมควร ศาลอาจอนุญาตใหท้าํการสมรสก่อนนั้นได”้ 

                                                 



๑๔๐ 
 

 

 

ส่วนที ่๑.๒     ประเภทของเง่ือนไข 

 

สําหรับประเภทของเง่ือนไขนั้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยบ์ญัญติัเร่ืองของประเภทของ

เง่ือนไขไว ้ในมาตรา ๑๘๓ วา่  

“นิติกรรมใดมีเง่ือนไขบังคับก่อน นิติกรรมน้ันย่อมเป็นผลต่อเม่ือเง่ือนไขน้ันสําเร็จแล้ว 

นิติกรรมใดมีเง่ือนไขบังคับหลงั นิติกรรมน้ันย่อมส้ินผลในเม่ือเง่ือนไขน้ันสําเร็จแล้ว 

ถ้าคู่กรณีแห่งนิติกรรมได้แสดงเจตนาไว้ด้วยกันว่า ความสําเร็จแห่งเง่ือนไข น้ันให้มีผลย้อนหลังไปถึงเวลา

ใดเวลาหน่ึงก่อนสําเร็จ  กใ็ห้เป็นไปตามเจตนาน้ัน” 

จากบทบญัญติัตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๘๓ จะเห็นไดว้า่กฎหมายบญัญติัถึง

เง่ือนไขไว ้๒ ประเภทคือ  

 

๑.      เง่ือนไขบังคับก่อน 

 

สําหรับ “  เง่ือนไขบังคับก่อน” นั้นหมายถึง ขอ้กาํหนดท่ีผูท้าํนิติกรรมกาํหนดไวใ้น นิติกรรมซ่ึง

บงัคบัใหนิ้ติกรรมเป็นผลหรือเกิดผลตามกฎหมาย ต่อเม่ือมีเหตุการณ์ อนัใดอนัหน่ึงเกิดข้ึน หรือ ท่ีเรียกวา่ “ 

เง่ือนไขสําเร็จ” นัน่เอง 

ตวัอยา่งเช่น  ดาวอยูก่รุงเทพฯทาํสัญญาขายบา้นให้เดือน ๑ หลงัในราคา ๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท โดยมี

เง่ือนไขบงัคบัก่อนว่า ดาวจะขายก็ต่อเม่ือทางการมีคาํสั่งยา้ยดาวไปเป็นผูพ้ิพากษาท่ีจงัหวดัเชียงรายแล้ว  

ต่อมาทางการมีคาํสั่งยา้ยดาวไปเป็นผูพ้ิพากษาท่ีเชียงราย กรณีเช่นน้ีถือไดว้า่ เง่ือนไขนั้นสําเร็จแลว้ สัญญา

ซ้ือขายบา้นระหวา่งดาวและเดือนจึงมีผลใชบ้งัคบักนัไดต้ามกฎหมาย 

 

ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีา 

 

(๑)        คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๙๑๐/๒๕๔๗ จาํเลยรับเงินจาํนวน ๑,๒๐๐ บาท จากโจทก ์เท่ากบัราคานา 

๑๑ ไร่ ท่ีจาํเลยซ้ือจากแม่ยายโจทก์  แลว้จาํเลยทาํสัญญากบัโจทก์วา่ จะขายนานั้นคืนใหโ้จทก์  ถา้จาํเลยซ้ือ

นาใหม่ได้ในราคาพอสมควร ศาลฎีกาวินิจฉัยว่า ขอ้สัญญาท่ีจาํเลยสัญญาว่าจะขายนาให้โจทก์ เป็นข้อ

สัญญาท่ีมีเง่ือนไขบงัคบัก่อน คือ จะขายก็ต่อเม่ือจาํเลยซ้ือนาใหม่ไดใ้นราคาท่ีพอสมควร ปรากฏขอ้เท็จจริง

วา่ อีก ๓ ปี ต่อมาจาํเลยซ้ือนาใหม่ได ้แต่ซ้ือในราคาไร่ละ ๑,๐๐๐ บาท ซ่ึงสูงกวา่ราคาเดิมท่ีจาํเลยซ้ือถึง ๑๐ 

เท่า การไม่ไดเ้ป็นไปตามเง่ือนไข จาํเลยไม่ไดซ้ื้อนาใหม่ในราคาท่ีพอสมควรใกลเ้คียงกบัราคาเดิม ถือว่า

เง่ือนไขของสัญญาจะขายนาท่ีจาํเลยทาํกบัโจทก์ไม่สําเร็จ สัญญาจะขายนาให้โจทก์จึงไม่มีผล โจทก์บงัคบั

ใหจ้าํเลยขายนาใหโ้จทกต์ามท่ีตกลงกนัไม่ได ้ 



๑๔๑ 
 

(๒)       คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๔๑/๒๕๓๘ ขอ้สัญญาวา่จาํเลยจะทาํการหกัโอนกรรมสิทธ์ิให้แก่โจทก ์

เม่ือออกโฉนดแลว้ภายใน ๑๘๐ วนั มิใช่ขอ้ตกลงอนับงัคบัไวใ้ห้นิติกรรมมีผล จึงมิใช่เง่ือนไขบงัคบัก่อน

ตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๕๕เดิมหรือมาตรา ๑๘๒ ในปัจจุบนั  เป็นแต่เพียงขอ้ตกลง

ท่ีกาํหนดหนา้ท่ีของจาํเลยท่ีจะตอ้งดาํเนินการขอออกโฉนดท่ีดินท่ีจะขายให้สําเร็จก่อนท่ีจะจดทะเบียนโอน

กรรมสิทธ์ิแก่โจทกเ์ท่านั้น 

(๓)       คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๒๙๕๒/๒๕๓๗  ขอ้ความในเอกสารระบุวา่ จาํเลยท่ี ๑ ซ่ึงเคยเป็นลูกจา้ง

โจทก ์ขอเสนอตวัเองกลบัเขา้ทาํงานกบัโจทก์อีกคร้ังหน่ึง เพื่อผอ่นใชห้น้ีโดยขอทาํงานแค่ ๒ ปีเท่านั้น และ

ขอรับเงินเดือนตามท่ีรับคร้ังสุดทา้ยกบัเสนอเง่ือนไขการผ่อนชาํระเงินให้โจทก์ว่าจะผ่อนเท่าใด ขอ้ความ

เช่นน้ีเป็นเง่ือนไขบงัคบัก่อนว่าหากโจทก์รับจาํเลยท่ี ๑ กลบัเขา้ทาํงาน จาํเลยท่ี ๑ ก็จะ ผ่อนชาํระเงินตาม

ฟ้องใหแ้ก่โจทก์ เม่ือโจทก์ไม่ยอมรับจาํเลย  ท่ี ๑ เขา้ทาํงาน เง่ือนไขบงัคบัก่อนจึงยงัไม่สําเร็จ ความยินยอม

ชาํระหน้ีใหแ้ก่โจทกจึ์งยงัไม่เกิดข้ึน 

(๔)      คาํพิพากษาฎีกา ท่ี ๑๙๐๑/๒๕๓๗ จาํเลยประสงคจ์ะให้เช่าท่ีดินมีกาํหนดเวลาเกินสามปี  จึง

ระบุในสัญญาวา่จาํเลยมอบใหโ้จทก์เป็นนายหนา้ไปจดัการดาํเนินการจดทะเบียนการเช่าท่ีดิน ณ สํานกังาน

ท่ีดินแล้วจาํเลยยอมจ่ายค่านายหน้าให้แก่โจทก์เป็นจาํนวนเงิน ๕ % ของเงินค่าเช่า โดยจ่ายให้ในวนัจด

ทะเบียนท่ีดิน ณ สํานกังานท่ีดิน เป็นสัญญาท่ีมีเง่ือนไขบงัคบัก่อน  คือ ถือการจดทะเบียนการเช่าระหว่าง

ผูใ้ห้เช่า หรือจาํเลย กบัผูเ้ช่าท่ี    สํานกังานท่ีดิน เป็นเง่ือนไขความสําเร็จของการเป็นนายหนา้ เม่ือยงัมิไดมี้

การจดทะเบียนการเช่า เพราะผูเ้ช่าผดิสัญญา ดงัน้ี โจทกย์งัไม่มีสิทธิเรียกค่านายหนา้จากจาํเลย  

 

๒.      เง่ือนไขบังคับหลงั  

 

เง่ือนไขบงัคบัหลงั หมายถึง ขอ้กาํหนดท่ีผูท้าํนิติกรรมกาํหนดไวใ้นนิติกรรม ซ่ึงบงัคบัให้นิติกรรม

นั้นมีผลบงัคบักนัไดต้ามกฎหมายอยูแ่ลว้ส้ินผลลง ในเม่ือมีเหตุการณ์อนัใดอนัหน่ึงเกิดข้ึน  

ตวัอยา่ง เช่น ดาวทาํสญัญาเช่าบา้นของเดือน โดยมีเง่ือนไขบงัคบัหลงัวา่ สัญญาเช่าบา้นจะส้ินสุดลง

เม่ือ ดาวเดินทางไปต่างประเทศ ดงัน้ี ถา้ต่อมาดาวเดินทางไปต่างประเทศ ยอ่มถือไดว้า่เง่ือนไขนั้นสําเร็จแลว้ 

สัญญาเช่าบา้นระหวา่งดาวและเดือนยอ่มส้ินสุดลง  

 

ส่วนที ่๑.๓     เง่ือนไขทีไ่ม่สมบูรณ์  

 

สําหรับเง่ือนไขท่ีมีการกาํหนดไวใ้นนิติกรรมนั้น ตามปกติย่อมมีการกาํหนดข้ึนเพื่อมิให้นิติกรรม

นั้นมีผลบงัคบัข้ึนทนัที หรือกาํหนดข้ึนเพื่อให้นิติกรรมนั้นส้ินผลในอนาคต แลว้แต่กรณี แต่ถา้เง่ือนไขท่ี

กาํหนดไวใ้นนิติกรรมนั้น เป็นเง่ือนไขท่ีไม่สมบูรณ์ นอกจากจะไม่มีผลท่ีจะทาํให้นิติกรรมนั้นไม่เกิดข้ึน

ในทนัทีแลว้ ยงัมีผลกระทบถึงความไม่สมบูรณ์ของนิติกรรมดว้ย  



๑๔๒ 
 

โดยในเร่ืองของเง่ือนไขท่ีไม่สมบูรณ์น้ี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยบ์ญัญติัไวต้ั้งแต่มาตรา ๑๘๗ ถึง

มาตรา ๑๙๐ ซ่ึงแบ่งออกไดเ้ป็น ๔ กรณีคือ  

 

๑.     เง่ือนไขท่ีสาํเร็จแลว้หรือไม่อาจสาํเร็จไดใ้นเวลาทาํนิติกรรม 

๒.   เง่ือนไขท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

๓.   เง่ือนไขท่ีเป็นการพน้วสิัย 

๔.   เง่ือนไขบงัคบัก่อนซ่ึงจะสาํเร็จหรือไม่สุดแลว้แต่ใจของลูกหน้ี 

 

๑.      เง่ือนไขทีสํ่าเร็จหรือไม่อาจสําเร็จได้ในเวลาทาํนิติกรรม 

 

สาํหรับกรณีท่ีเง่ือนไขท่ีสําเร็จแลว้หรือไม่อาจสําเร็จไดใ้นเวลาทาํนิติกรรมน้ีประมวลกฎหมายแพ่ง

และพาณิชยม์าตรา ๑๘๗ บญัญติัถึงผลของนิติกรรมวา่  

“ ถ้าเง่ือนไขสําเร็จแล้วในเวลาทํานิติกรรม หากเป็นเง่ือนไขบังคับก่อนให้ถือว่านิติกรรมน้ันไม่มี

เง่ือนไข หากเป็นเง่ือนไขบังคับหลงัให้ถือว่านิติกรรมน้ันเป็นโมฆะ 

ถ้าเป็นอนัแน่นอนในเวลาทาํนิติกรรมว่าเง่ือนไขไม่อาจสําเร็จได้ หากเป็น   เง่ือนไขบังคับก่อนให้ถือ

ว่านิติกรรมน้ันเป็นโมฆะ หากเป็นเง่ือนไขบังคับหลงัให้ถือว่านิติกรรมน้ันไม่มีเง่ือนไข 

ตราบใดที่คู่กรณียังไม่รู้ว่าเง่ือนไขได้สําเร็จแล้วตามวรรคหน่ึง หรือไม่อาจสําเร็จได้ตามวรรคสอง 

ตราบน้ันคู่กรณยีงัมีสิทธิและหน้าทีต่ามมาตรา ๑๘๔ และมาตรา ๑๘๕” 

 

จะเห็นไดว้า่บทบญัญติัในมาตรา ๑๘๗ ไดบ้ญัญติัถึงผลของการท่ีผูท้าํนิติกรรมนาํ เง่ือนไขท่ีสําเร็จ

แลว้ในเวลาทาํนิติกรรมมาเป็นเง่ือนไขในการทาํนิติกรรมท่ีมีเง่ือนไขบงัคบัก่อนหรือมีเง่ือนไขบงัคบัหลงั  

ซ่ึงแยกพิจารณาไดด้งัน้ี  

 

๑.๑      กรณทีีผู่้ทาํนิติกรรมกาํหนดเอาเหตุการณ์ทีเ่กดิขึน้แล้วในเวลาทาํ     นิติกรรมมาเป็นเง่ือนไข 

  

สําหรับกรณีท่ีผูท้าํนิติกรรมกาํหนดเอาเหตุการณ์ท่ีเกิดข้ึนแลว้ในเวลาทาํ  นิติกรรม หรือ ท่ีเรียกว่า 

“เง่ือนไขสําเร็จแล้วในเวลาทํานิติกรรม” มาเป็นเง่ือนไข ถา้เป็นเง่ือนไขบงัคบัก่อน กฎหมายมาตรา ๑๘๗ 

วรรคแรก ใหถื้อวา่นิติกรรมนั้นไม่มีเง่ือนไขเลย  แต่ถา้เป็นเง่ือนไขบงัคบัหลงั กฎหมายให้ถือวา่นิติกรรมนั้น

เป็นโมฆะ  

ทั้งน้ีเพราะจะเห็นได้ว่า เหตุการณ์ท่ีคู่กรณีนาํมากาํหนดเป็นเง่ือนไขของนิติกรรมนั้น ถ้าคู่สัญญานาํเอา

เหตุการณ์ ท่ีทราบดีอยูแ่ลว้วา่เกิดข้ึนแลว้ มากาํหนดเป็นเง่ือนไขบงัคบัก่อนก็เท่ากบัวา่คู่กรณีตอ้งการให้นิติ

กรรมเป็นผลโดยไม่มีเง่ือนไขนัน่เอง เพราะไดรู้้อยูแ่ลว้วา่ เหตุการณ์นั้นเกิดข้ึนมาแลว้ ก็ยงันาํมากาํหนดเป็น

เง่ือนไขบงัคบัก่อน 



๑๔๓ 
 

ตวัอย่าง เช่น  เดือนแม่ของดาวตกลงกบัตะวนัผูข้ายรถยนต์ว่า ถา้ดาวลูกสาวของตนสอบผูช่้วยผู ้

พิพากษาได้เดือนจะซ้ือรถยนต์ของตะวนัให้ดาวในราคา ๒,๐๐๐,๐๐๐ บาท  ปรากฏว่าดาวสอบผูช่้วยผู ้

พิพากษาไดก่้อนท่ีจะทาํความตกลงน้ีแลว้  และทั้งเดือนและตะวนัก็ รู้ดีอยู่แลว้ กรณีน้ีก็เท่ากบัว่า ทั้งเดือน

และตะวนัต้องการให้สัญญาซ้ือขายรถยนต์ มีผลโดยไม่มีเง่ือนไขนั่นเอง ทั้ งน้ีก็เพราะคู่สัญญานําเอา

เหตุการณ์ ท่ีต่างก็รู้กนัดีวา่เกิดข้ึนแลว้มาเป็น เง่ือนไข  

ในทางกลบักนั ถา้มีการนาํเอาเหตุการณ์ท่ีต่างรู้กนัดีอยูแ่ลว้วา่เกิดข้ึนแลว้หรือไม่เกิดมากาํหนดเป็นเง่ือนไข

บงัคบัหลงั ในกรณีน้ีกฎหมายก็บญัญติัผลในทางตรงกนัขา้ม เพราะกรณีน้ีเท่ากบัว่าคู่สัญญาในการทาํนิติ

กรรมตอ้งการจะให้นิติกรรมท่ีทาํข้ึนนั้นส้ินผลไปในทนัทีท่ีมีการทาํข้ึน  กล่าวคือ การทาํนิติกรรมนั้นมีผล

เป็นโมฆะเพราะทาํเม่ือใดก็เสียไปทนัที  เน่ืองจากคู่สัญญาต่างไม่ประสงคจ์ะใหนิ้ติกรรมนั้นเกิดข้ึนมาเลย 

ตวัอย่าง เช่น ดาวทาํสัญญาเช่าบา้นจากเดือน โดยมีข้อตกลงว่า ถ้าดาวถูกทางราชการยา้ยไปอยู่จงัหวดั

เชียงใหม่ ก็ให้ถือว่าสัญญาเช่านั้นส้ินสุดลง แต่ปรากฏว่าในเวลาท่ีทาํขอ้ตกลงนั้น ทั้ง ดาวและเดือนต่าง

ทราบดีวา่ ดาวถูกคาํสั่งยา้ยไปอยูจ่งัหวดัเชียงใหม่แลว้   ดงันั้นในกรณีน้ีผลของการทาํขอ้ตกลงโดยมีเง่ือนไข

บงัคบัหลงัเช่นน้ีก็เท่ากบัวา่ คู่สัญญาไม่ประสงคท่ี์จะให้มีการผูกพนัตามขอ้ตกลงของสัญญาเช่าท่ีทาํกนันั้น

เลย  ซ่ึงกรณีเช่นน้ีกฎหมายบญัญติัใหนิ้ติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะ 

 

๑.๒      กรณีที่ผู้ทํานิติกรรมกําหนดเอาเหตุการณ์ที่ยังไม่ได้เกิดขึ้นในขณะ ทํานิติกรรม แต่เป็นที่

แน่นอนว่าไม่อาจเกดิขึน้ได้หรือไม่อาจสําเร็จได้ มาเป็นเง่ือนไข 

 

สําหรับกรณีน้ีกฎหมาย บญัญติัว่าถ้าเป็นเง่ือนไขบงัคบัก่อน นิติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะถ้าเป็น

เง่ือนไขบงัคบัหลงั ใหถื้อวา่นิติกรรมนั้นไม่มีเง่ือนไข 

ในกรณีท่ีคู่กรณีในการทาํนิติกรรมต่างรู้ดีในขณะทาํนิติกรรมวา่เหตุการณ์ในอนาคตท่ีเอามากาํหนด

เป็นเง่ือนไขนั้นไม่อาจสําเร็จได ้ถา้เอามากาํหนดเป็นเง่ือนไขบงัคบัก่อน  ก็เท่ากบัคู่กรณีไม่ตอ้งการท่ีจะให้

นิติกรรมนั้นเกิดข้ึนเลย  เพราะคู่กรณีเอาเหตุการณ์ท่ีรู้อยู่แล้วว่าไม่มีทางท่ีจะเกิดข้ึนมาไดม้ากาํหนดเป็น

เง่ือนไขบงัคบัก่อน  ซ่ึงย่อมทาํให้นิติกรรมท่ีทาํนั้นไม่อาจเป็นผลไดเ้พราะ เหตุการณ์นั้นไม่อาจเกิดข้ึนได ้

ตามท่ีกาํหนดไว ้จึงเท่ากบัวา่นิติกรรมนั้นเป็นโมฆะมาแต่แรก และในทางกลบักนั ถา้มีการนาํเอาเหตุการณ์ท่ี

คู่สัญญารู้อยูแ่ลว้วา่เหตุการณ์นั้นไม่อาจเกิดข้ึนได ้เอามากาํหนดเป็นเง่ือนไขบงัคบัหลงั  ซ่ึงถา้เง่ือนไขสําเร็จ

กฎหมายก็บญัญติัให้  นิติกรรมนั้นส้ินผล เพราะผลก็คือว่า คู่กรณีตอ้งการให้นิติกรรมน้ีเป็นผลโดยไม่มี

เง่ือนไข  

ตวัอยา่ง ท่ี ๑ ดาวตกลงขายรถยนตข์องตนให้แก่ เดือน โดยมีเง่ือนไขบงัคบัก่อนวา่จะขายต่อเม่ือพ่อ

ของดาวซ้ือรถยนตค์นัใหม่ให้  แต่ปรากฏวา่ในขณะท่ีตกลงนั้นพ่อของดาวไดต้ายไปแลว้  ซ่ึงการซ้ือรถคนั

ใหม่ย่อมไม่สามารถเกิดข้ึนได ้ ดงัน้ีถือวา่ เง่ือนไขดงักล่าว เป็นเง่ือนไขท่ีไม่อาจสําเร็จได ้  สัญญาซ้ือขาย

รถยนตร์ะหวา่งดาวและเดือนจึงตกเป็นโมฆะไม่มีผลผกูพนักนัแต่อยา่งใด 



๑๔๔ 
 

ตวัอย่างท่ี ๒  ดาวทาํสัญญาให้เดือนเช่าบา้นหลงัท่ี ๒ ของตน โดยมีเง่ือนไขบงัคบัหลงัว่า ถา้ดาว

ขายบา้นหลงัท่ี ๑ ท่ีดาวอาศยัอยูใ่ห้สัญญาเช่า นั้นส้ินสุดลง  แต่ปรากฏวา่ขณะท่ีทาํสัญญากนันั้น บา้นหลงัท่ี 

๑ ของดาวไดถู้กเพลิงไหมเ้สียหายไปทั้งหลงัแลว้   ดงัน้ีถือวา่เง่ือนไขบงัคบัหลงัท่ีมีการกาํหนดไวน้ั้นไม่อาจ

สําเร็จได้ คือเท่ากับไม่มีบ้านท่ีดาวจะขายอีกต่อไป  จึงเท่ากบัไม่มีเง่ือนไขเลย สัญญาเช่าบา้นหลังท่ี ๒ 

ระหวา่ง ดาวและเดือน จึงสมบูรณ์เหมือนกบัไม่มีเง่ือนไข  

 

๑.๓      ตราบใดที่คู่กรณียังไม่รู้ว่าเง่ือนไขได้สําเร็จแล้วตามวรรคหน่ึง หรือเง่ือนไขไม่อาจสําเร็จได้

ตามวรรคสอง คู่กรณมีีหน้าที ่ทีจ่ะต้องงดเว้นไม่กระทาํการอย่างใดอย่างหน่ึงตามทีบ่ัญญตัิไว้ในมาตรา ๑๘๔ 

 

กรณีน้ีเป็นไปตามมาตรา ๑๘๗ วรรคสาม ท่ีเป็นกรณีท่ีระหว่างคู่กรณียงัไม่ทราบว่าเง่ือนไขนั้นได้

สําเร็จไปแลว้  หรือไม่รู้ว่าเง่ือนไขนั้นไม่อาจจะสําเร็จได ้ในเวลาท่ีทาํนิติกรรม  แต่คู่กรณีนาํมากาํหนดไว้

เป็นเง่ือนไขของนิติกรรม ก็ยงัคงถือว่าเป็นเหตุการณ์ท่ีกาํหนดไวน้ั้น ยงัคงเป็นเง่ือนไขต่อไป ระหว่างท่ี

คู่กรณียงัไม่รู้คู่กรณีก็ยงัมีสิทธิและหนา้ท่ีต่อกนัตามท่ีมาตรา ๑๘๔ และมาตรา ๑๘๕ บญัญติัไว ้ แต่เม่ือท่ีรู้

ข้ึนมา ผลก็จะทาํใหนิ้ติกรรมนั้นเป็นโมฆะหรือสมบูรณ์ โดยไม่มีเง่ือนไขอยา่งท่ีมาตรา ๑๘๗ วรรคหน่ึงและ

วรรคสองบญัญติัไว ้ 

 

๒.    เ ง่ือนไขที่ไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน 

 

สาํหรับกรณีของเง่ือนไขท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมายนั้นประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยบ์ญัญติัไวใ้น

มาตรา ๑๘๘ ว่า “ นิติกรรมใดมีเง่ือนไขอันไม่ชอบด้วยกฎหมาย หรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชน นิติกรรมน้ันเป็นโมฆะ” 

จาบทบญัญติัดงักล่าวแยกพิจารณาไดด้งัน้ี  

 

๒.๑        เง่ือนไขทีไ่ม่ชอบด้วยกฎหมาย   

 

กรณีท่ีมีการกาํหนดเง่ือนไขไวแ้ลว้เง่ือนไขดงักล่าวมีลกัษณะท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย แล้ว มาตรา 

๑๘๘ บญัญัติให้นิติกรรมท่ีเกิดข้ึนนั้นตกเป็นโมฆะ   โดยเง่ือนไขท่ีไม่ชอบด้วยกฎหมายนั้ นหมายถึง 

เง่ือนไขท่ีเป็นเร่ืองกฎหมายบญัญติัหา้มไวโ้ดยชดัแจง้ หรือกฎหมายกาํหนดความผดิทางอาญาเอาไว ้ เช่น  

ดาวตกลงกบัเดือนว่าจะให้เงินเดือน ๑๐,๐๐๐ บาท โดยมีเง่ือนไขบงัคบัก่อนวา่ เดือนจะตอ้งไปลกัขอ้สอบ

อาจารย์มาให้ตน  กรณีน้ีจึงเห็นได้ว่า การลักข้อสอบนั้ นเป็นความผิดฐานลักทรัพย์ เป็นความผิดตาม

ประมวลกฎหมายอาญามาตรา ๓๓๔  จึงเป็นการกาํหนดเง่ือนไขบงัคบัก่อนท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย ซ่ึงมีผล

ทาํใหส้ัญญาท่ีดาวจะใหเ้งินเดือน ๑๐,๐๐๐ บาทนั้นตกเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๘๘  



๑๔๕ 
 

 

๒.๒       เง่ือนไขทีขั่ดต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน 

 

สําหรับเง่ือนไขท่ีขดัต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชนนั้นหมายถึง เง่ือนไขท่ีกาํหนดไวน้ั้นเป็น

เร่ืองท่ีกระทบกระเทือนถึงความมัน่คงปลอดภยัของประเทศ หรือทาํให้เกิดความไม่สงบในหมู่ประชาชน

เป็นส่วนรวม 

ตวัอยา่ง เช่น บุตรของดาวตอ้งหาวา่ฆ่าคน ซ่ึงเดือนเป็นพยานรู้เห็นในเร่ืองน้ี ต่อมาดาว ไดม้าตกลงกบัเดือน

วา่ ดาวจะให้รถยนต์แก่เดือน ๑ คนั ถา้เดือนไปให้การต่อศาลว่าไม่รู้เห็นว่าบุตรของดาวฆ่าคน และศาลไม่

ลงโทษบุตรของดาว ดงัน้ีเง่ือนไขท่ีดาวตกลงกบัเดือน เป็นเร่ืองท่ีกระทบกระเทือนต่อความสงบเรียบร้อย

ของประชาชน สัญญาใหร้ถยนตร์ะหวา่งดาวและเดือน จึงตกเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๘๘115

๑๑๖ 

 

๒.๓        เง่ือนไขทีขั่ดต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน 

 

 เง่ือนไขท่ีขดัต่อศีลธรรมอนัดีของประชาชน หมายถึง เง่ือนไขท่ีมีการกาํหนดไวน้ั้น เป็นเร่ืองท่ี

กระทบกระเทือนต่อทศันะในดา้นจริยธรรมของประชาชนโดยทัว่ไป หรืออาจทาํให้ ศีลธรรมของประชาชน

เส่ือมทรามไปในทางใดทางหน่ึง  

ตวัอยา่ง เช่น  ตะวนัมี ภริยาอยูแ่ลว้แต่ตกลงกบัดาววา่ จะจ่ายเช็คราคา ๑ ,๐๐๐,๐๐๐ บาท ให้ดาว ถา้

ดาวยินดีท่ีจะไปกินอยูห่ลบันอนกบัตะวนั กรณีดงักล่าวจะเห็นว่าเง่ือนไขดงักล่าวนั้นมีลกัษณะเป็นการขดั

ต่อศีลธรรมอันดีของประชาชน ซ่ึงมีผลทาํให้สัญญาให้เช็คระหว่างตะวนัและดาวนั้ นตกเป็นโมฆะ

เช่นเดียวกนั 

 

ข้อสังเกต 

 

บทบญัญติัในมาตรา ๑๘๘ น้ี เป็นบทบญัญติัท่ีมีลกัษณะคลา้ยกบัมาตรา ๑๕๐ ท่ีกาํหนดให้นิติกรรม

ท่ีมีวตัถุประสงค์ต้องห้ามชัดแจ้งตามกฎหมายหรือขัดต่อความสงบเรียบร้อยหรือศีลธรรมอันดีของ

ประชาชน เป็นโมฆะ  และผลของสองมาตราน้ีก็เหมือนกนัคือตกเป็นโมฆะ  แต่มีขอ้แตกต่างกนัตรงท่ีว่า 

มาตา ๑๘๘ เป็นเร่ืองของนิติกรรมท่ีมีเง่ือนไขท่ีไม่ชอบดว้ยกฎหมาย หรือขดัต่อความสงบเรียบร้อยหรือ

ศีลธรรมอนัดีของประชาชน  ส่วนวตัถุประสงคข์องนิติกรรมนั้นอาจจะชอบดว้ยกฎหมายหรือไม่ชอบดว้ย

กฎหมายก็ได ้ ถา้มีวตัถุประสงคท่ี์ไม่ชอบดว้ยกฎหมาย นิติกรรมนั้นก็ตกเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๕๐ อยูแ่ลว้ 

แต่ถา้นิติกรรมนั้นมี  วตัถุประสงคข์องนิติกรรมชอบดว้ยกฎหมาย แต่มีเง่ือนไขไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือขดั

ต่อความสงบเรียบร้อยของประชาชน นิติกรรมนั้นก็จะมีผลตกเป็นโมฆะตามมาตรา ๑๘๘ 

 

 ๑๑๖ คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๓๓/๒๕๐๕  

                                                 



๑๔๖ 
 

๓.       นิติกรรมทีม่ีเง่ือนไขเป็นการพ้นวสัิย 

 

กรณีท่ีนิติกรรมนั้นมีเง่ือนไขเป็นการพน้วิสัย  ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๘๙ 

บญัญติั ไวว้า่ “ นิติกรรมใดมีเง่ือนไขบังคับก่อนและเง่ือนไขน้ันเป็นการพ้นวสัิย นิติกรรมน้ันเป็นโมฆะ  

นิติกรรมใดมีเง่ือนไขบังคับหลงัและเง่ือนไขน้ันเป็นการพ้นวสัิย ให้ถือว่า    นิติกรรมน้ันไม่มีเง่ือนไข  ” 

 

 จากบทบญัญติัมาตรา ๑๘๙ อธิบายรายละเอียดไดด้งัน้ี  

 

 ๓.๑       ความหมายของคําว่า “   เง่ือนไขเป็นการพ้นวสัิย ” 

 

 สําหรับความหมายของคาํว่า “  เง่ือนไขเป็นการพ้นวิสัย ” นั้นหมายถึง  เร่ืองท่ีกาํหนดเป็นเง่ือนไข

นั้นเป็นท่ีเห็นไดโ้ดยแน่นอนหรือเห็นโดยทัว่ไปวา่เป็นไปไม่ได ้หรือไม่อาจสาํเร็จไดเ้ลย  

 

๓.๒        กรณเีป็นเง่ือนไขบังคับก่อน  

 

 ซ่ึงการกาํหนดดงักล่าวน้ี ถา้เป็นเง่ือนไขบงัคบัก่อนกฎหมายบญัญติัใหนิ้ติกรรมนั้นตกเป็นโมฆะ   

 ตวัอย่าง เช่น ดาวตกลงทาํสัญญาให้เงิน เดือน จาํนวน ๑๐๐,๐๐๐.๐๐๐ บาท  โดยมีเง่ือนไขบงัคบั

ก่อนวา่ เดือนจะตอ้ง สร้างโรงภาพยนตร์ท่ีทอ้งสนามหลวง  ดงัน้ีเป็นการกาํหนดเง่ือนไขท่ีมีลกัษณะเป็นการ

พน้วสิัย ซ่ึงมีผลทาํใหนิ้ติกรรมระหวา่งดาวและเดือนตกเป็นโมฆะเสียเปล่าไปตามมาตรา ๑๘๙ วรรคแรก  

 

 ๓.๓       กรณเีป็นเง่ือนไขบังคับหลงั 

 

กรณีเป็นนิติกรรมท่ีมีเง่ือนไขบงัคบัหลงักฎหมายบญัญติัให้ถือว่านิติกรรมนั้นเป็นนิติกรรมท่ีไม่มี

เง่ือนไข  

 ตวัอยา่ง เช่น  ดาวทาํสัญญาให้เดือนเช่าบา้นของตนท่ีจงัหวดันครราชสีมาโดยมีเง่ือนไขบงัคบัหลงั

วา่ ถา้เม่ือใดเกิดคล่ืน สึนามิพดับา้นของดาวเม่ือใด ถือวา่สัญญาเช่านั้นส้ินสุดลง  กรณีน้ีจะเห็นวา่เง่ือนไขท่ี

ใหเ้กิดคล่ืนสึนามิ ท่ีจงัหวดันครราชสีมา น้ีเป็นเร่ืองพน้วสิัย ไม่อาจเป็นไปไดเ้พราะจงัหวดันครราชสีมาไม่มี

เขตติดต่อกบัทะเล กฎหมายจึงบญัญติัให้ถือว่า นิติกรรมนั้นไม่มีเง่ือนไข ดงันั้นนิติกรรมระหว่าง ดาวกบั

เดือน จึงเป็นนิติกรรมท่ีสมบูรณ์ โดยไม่มีเง่ือนไข ตามมาตรา ๑๘๙ วรรคสอง  

 

 

 

 



๑๔๗ 
 

 ข้อสังเกต 

 

 (๑)        การกาํหนดเง่ือนไขท่ีเป็นการพน้วสิยัน้ี คลา้ยคลึงกบักรณีท่ีวตัถุประสงคข์อง นิติกรรมเป็น

การพน้วิสัยในมาตรา ๑๕๐ โดยมีผลทาํให้นิติกรรมตกเป็นโมฆะ แต่มีขอ้แตกต่างกนัคือ มาตรา ๑๕๐ เป็น

เร่ืองของวตัถุประสงค์ของการทาํนิติกรรมนั้น โดยตรงไม่ชอบดว้ยกฎหมายหรือขดัต่อความสงบเรียบร้อย

หรือศีลธรรมดนัดีของประชาชน แต่มาตรา ๑๘๘ เป็นเร่ืองการกาํหนดเง่ือนไขซ่ึงเป็นเพียงส่วนประกอบ

ของนิติกรรมเท่านั้น ไม่ใช่วตัถุประสงคข์อง นิติกรรมโดยตรง 

 (๒)      การกาํหนดเง่ือนไขท่ีเป็นการพน้วสิัยตามมาตรา ๑๘๙ น้ี ยงัมีความคลา้ยคลึงกบัการกาํหนด

เง่ือนไขท่ีไม่อาจสําเร็จได้ตามมาตรา ๑๘๗ วรรคสอง อีกด้วย โดยมีผลในทางกฎหมายเช่นเดียวกนั  การ

กาํหนดเง่ือนไขท่ีเป็นการพน้วิสัยก็ดี หรือเง่ือนไขท่ีไม่อาจสําเร็จไดก้็ดี ถา้เป็นเง่ือนไขบงัคบัก่อน ทาํให้นิติ

กรรมตกเป็นโมฆะ ถา้เป็นเง่ือนไขบงัคบัหลงัให้ถือว่า นิติกรรมนั้นไม่มีเง่ือนไข เป็นอย่างเดียวกนัทั้งสอง

กรณี 

 แต่มีขอ้แตกต่างกนัตรงท่ีว่า เง่ือนไขท่ีเป็นการพน้วิสัยนั้นเป็นเร่ืองท่ีเห็นได้โดยทัว่ไปว่าไม่อาจ

เป็นไปได้หรือไม่อาจสําเร็จได้ แต่เง่ือนไขท่ีไม่อาจสําเร็จได้ เป็นเร่ืองท่ีโดยทัว่ไปอาจสําเร็จได้ แต่มี

เหตุการณ์อ่ืนมาขดัขวางจึงทาํใหไ้ม่อาจสาํเร็จได ้ 

 

 ๔ .      เง่ือนไขบังคับก่อนซ่ึงจะสําเร็จหรือไม่สุดแล้วแต่ใจของฝ่ายลูกหนี ้

 

 การทาํนิติกรรมโดยมีเง่ือนไขนั้น ถา้เป็นเง่ือนไขบงัคบัก่อนและผูท้าํนิติกรรมกาํหนดวา่ เง่ือนไขจะ

สําเร็จหรือไม่แล้วแต่ความพอใจของลูกหน้ี กรณีเช่นน้ี กฎหมายบัญญติัให้นิติกรรมเป็นโมฆะ ตามท่ี

ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา ๑๙๐ บญัญติัว่า “  นิติกรรมใดมีเง่ือนไขบังคับก่อนและ เป็น

เง่ือนไขอนัจะสําเร็จได้หรือไม่สุดแล้วแต่ใจของฝ่ายลูกหนี ้นิติกรรมน้ันเป็นโมฆะ” 

 จากบทบญัญติัดงักล่าวอธิบายรายละเอียดไดด้งัน้ี 

 

 ๔.๑      เง่ือนไขตามมาตรา ๑๙๐ 

 

 สาํหรับเง่ือนไขตามมาตรา ๑๙๐ น้ีเป็นเร่ืองของเง่ือนไขบงัคบัก่อนเท่านั้น ถา้เป็น     เง่ือนไขบงัคบั

หลงั จะไม่อยูใ่นบงัคบัแห่งมาตราน้ี  และไม่ทาํใหนิ้ติกรรมเป็นโมฆะ  

 โดยในการทาํนิติกรรมนั้นเป็นเร่ืองท่ีผูแ้สดงเจตนาทาํนิติกรรมนั้นมุ่งท่ีจะผูกนิติสัมพนัธ์ เพื่อจะ

ก่อให้เกิดความเคล่ือนไหวในสิทธิ ดงันั้น ถา้นิติกรรมมีเง่ือนไขบงัคบัก่อน ซ่ึงจะทาํให้นิติกรรมนั้นเป็นผล

ข้ึนมาไดห้รือไม่ไดแ้ลว้แต่ใจของลูกหน้ีฝ่ายเดียวแล้ว ผลก็คือว่าคู่กรณีในการทาํนิติกรรมรายนั้นไม่ได้มี

เจตนาจะผูกนิติสัมพนัธ์กันเลย  เพราะไม่มีอะไรมาบงัคบัลูกหน้ีว่าจะตอ้งผูกพนัตามนิติกรรมนั้น  ซ่ึง



๑๔๘ 
 

เง่ือนไขจะสําเร็จหรือไม่สําเร็จข้ึนอยู่กบัตวัลูกหน้ีฝ่ายเดียว กรณีน้ีกฎหมายบญัญติัให้เป็นโมฆะ  เพราะ

เท่ากบัไม่มีเจตนาท่ีจะผกูนิติสัมพนัธ์กนัเลย  

 ตวัอยา่งท่ี   ๑   เช่นกรณีเป็นเง่ือนไขบงัคบัก่อนเช่น  ดาวทาํสัญญากบัเดือนวา่ จะขายนาฬิกาฝังเพชร

ของตนให้แก่เดือนต่อเม่ือดาวพอใจ  ดงัน้ีเป็นการกาํหนดเง่ือนไขบงัคบัก่อน ซ่ึงเง่ือนไขจะสําเร็จหรือไม่ 

แลว้แต่ความพอใจของดาว ซ่ึงเป็นลูกหน้ีในอนัท่ีส่งมอบนาฬิกาให้เดือน กรณีเช่นน้ีนิติกรรมย่อมตกเป็น

โมฆะตามมาตรา ๑๙๐ 

 ตวัอย่างท่ี  ๒     เช่น กรณีเป็นเง่ือนไขบงัคบัหลงั  เช่น  ดาวทาํสัญญาเช่าบา้นเดือน โดยมีเง่ือนไข

บงัคบัหลงัวา่  สัญญาเช่าจะส้ินสุดลงเม่ือดาวพอใจจะเลิกสัญญา เช่นน้ี เป็นการกาํหนด เง่ือนไขบงัคบัหลงั 

ซ่ึงจะสําเร็จหรือไม่แลว้แต่ความพอใจของดาว จึงไม่อยู่ในบงัคบัของมาตรา ๑๙๐ สัญญาเช่าบา้นระหว่าง 

ดาว และเดือน ยอ่มสมบูรณ์ ไม่เป็นโมฆะแต่อยา่งใด   

 

 ๔.๒       เง่ือนไขบังคับก่อนต้องเป็นเง่ือนไขทีขึ่น้อยู่กบัความพอใจของลูกหนี ้เท่าน้ัน 

 

 เง่ือนไขบงัคบัก่อนตอ้งเป็นเง่ือนไขท่ีข้ึนอยู่กบัความพอใจของลูกหน้ี เท่านั้นถึงจะเป็นเหตุให้นิติ

กรรมเป็นโมฆะ ตามมาตรา ๑๙๐  ดงันั้นถ้าเง่ือนไขนั้นข้ึนอยู่กบัความพอใจของเจา้หน้ี นิติกรรมนั้นย่อม

สมบูรณ์   

 ตวัอยา่ง เช่น ดาวใหค้าํมัน่วา่ จะใหเ้งินเดือน จาํนวน ๒๐๐,๐๐๐ บาท โดยมีเง่ือนไขบงัคบัก่อนวา่จะ

ใหต่้อเม่ือเดือนท่ีเป็นเจา้หน้ีพอใจท่ีจะใหเ้งินจาํนวนนั้น ดงัน้ีเป็นเง่ือนไขบงัคบัก่อนซ่ึงข้ึนอยูก่บัความพอใจ

ของเจา้หน้ีทาํใหนิ้ติกรรมน้ีสมบูรณ์ ไม่เป็นโมฆะ 

 

 ๔.๓       เง่ือนไขซ่ึงจะสําเร็จหรือไม่แล้วแต่ความพอใจของลูกหนีแ้ต่ฝ่ายเดียว 

 

 เง่ือนไขซ่ึงจะสําเร็จหรือไม่แลว้แต่ความพอใจของลูกหน้ีแต่เพียงฝ่ายเดียวเท่านั้น  ถา้เป็นเร่ืองท่ีมี

บุคคลอ่ืน หรืออาศยัเหตุการณ์อ่ืนประกอบดว้ย ยอ่มไม่ถือวา่เป็นความพอใจของลูกหน้ีแต่เพียงฝ่ายเดียว จึง

ไม่อยูใ่นบงัคบัแห่งมาตรา ๑๙๐  

   ตวัอยา่งคาํพิพากษาฎีกาท่ี ๖๔๓/๒๕๓๗  มาตรา ๑๙๐ บญัญติั  “นิติกรรมใดมีเง่ือนไขบังคับก่อน

และเป็นเง่ือนไขอันจะสําเร็จได้หรือไม่สุดแล้วแต่ใจของลูกหนี้     นิติกรรมน้ันเป็นโมฆะ”  หมายความว่า 

เง่ือนไขบงัคบัก่อนซ่ึงจะทาํให้นิติกรรมเกิดผลหรือไม่นั้น ยอ่มข้ึนอยูก่บัความพอใจหรือความสมคัรใจของ

ลูกหน้ีแต่ฝ่ายเดียว โดยไม่มีบุคคลอ่ืนหรืออาํนาจใด ๆ เขา้มาผูกพนัลูกหน้ี การท่ีจาํเลยทั้งสองตกลงจะคืน

เงินมดัจาํให้แก่โจทก์ เม่ือจาํเลยทั้งสองขายท่ีดินไดน้ั้น ขอ้ตกลงดงักล่าวไม่ข้ึนอยู่กบัความพอใจหรือความ

สมคัรใจของจาํเลยทั้งสองแต่เพียงฝ่ายเดียว แต่ข้ึนอยูก่บับุคคลภายนอกซ่ึงเป็นผูจ้ะซ้ือดว้ยวา่ มีความพอใจ

หรือไม่พอใจท่ีจะซ้ือตามข้อเสนอของจาํเลยทั้งสองหรือไม่ ฉะนั้น เง่ือนไขบงัคบัก่อนดงักล่าวจึงไม่ใช่

เง่ือนไข อนัจะสาํเร็จหรือไม่สุดแลว้แต่ใจของลูกหน้ี จึงไม่เป็นโมฆะ 



๑๔๙ 
 

 

 ส่วนที ่๑.๔       ผลของนิติกรรมทีม่ีเง่ือนไข 

  

 ความเบื้องต้น  การทาํนิติกรรมโดยมีเง่ือนไข นั้นมีลกัษณะแตกต่างจากการทาํนิติกรรมโดยทัว่ไป 

ดงันั้นผลของนิติกรรมท่ีทาํข้ึนโดยมีเง่ือนไขก็ย่อมแตกต่างกบัผลของ นิติกรรม ท่ีทาํข้ึนโดยไม่มีเง่ือนไข

เช่นเดียวกนั  สาํหรับในเร่ืองน้ีประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยไ์ดบ้ญัญติัถึงผลของนิติกรรมท่ีมีเง่ือนไขไว้

ไว ้๒ กรณีคือ ผลในระหว่างท่ีเง่ือนไขยงัไม่สําเร็จ และผลท่ีเกิดข้ึนหลงัจากเง่ือนไขสําเร็จแล้ว  อธิบาย

รายละเอียดไดด้งัน้ี 

 

 ๑.        ผลของนิติกรรมในระหว่างทีเ่ง่ือนไขยงัไม่สําเร็จ 

 

 นิติกรรมท่ีทาํข้ึนโดยมีเง่ือนไขนั้น ในระหวา่งท่ีเง่ือนไขยงัไม่สําเร็จ นิติกรรมยอ่มยงัไม่เกิดผลหรือ

ยงัไม่ส้ินผล แลว้แต่กรณี สิทธิและหนา้ท่ีของคู่กรณีจึงยงัไม่เกิดข้ึนหรือยงัไม่ระงบัไป แต่อยูใ่นความหวงัวา่

อาจเกิดข้ึนหรือระงบัไปไดเ้ม่ือเง่ือนไขสาํเร็จ  

 และในระหวา่งท่ีเง่ือนไขยงัไม่สําเร็จ เป็นช่วงเวลาท่ีสิทธิและหนา้ท่ีของคู่กรณีอยู่ในความหวงัว่า

อาจเกิดข้ึนหรือระงบัไปเม่ือเง่ือนไขสําเร็จ ดงันั้นในระหวา่งท่ีเง่ือนไขยงัไม่สําเร็จกฎหมายจึงคุม้ครองสิทธิ

ในความหวงัของคู่กรณี โดยกาํหนดใหคู้่กรณีมีสิทธิและหนา้ท่ีต่อกนับางประการดงัน้ี   

 ๑.๑       หน้าที่ตามมาตรา ๑๘๔  สําหรับหน้าท่ีของคู่กรณีในระหว่างท่ีเง่ือนไขยงัไม่สําเร็จนั้น 

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๘๔ บญัญติัไวด้งัน้ี  

 “ในระหว่างที่เง่ือนไขยังไม่สําเร็จ คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึง แห่งนิติกรรมอันอยู่ในบังคับแห่งเง่ือนไข 

จะต้องงดเว้นไม่กระทําการอย่างหน่ึงอย่างใดให้เป็นที่เส่ือมเสียประโยชน์แก่คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงซ่ึงจะพึงได้

จากความสําเร็จแห่งเง่ือนไขน้ัน”  

 จากบทบญัญติัในมาตรา ๑๘๔ แยกพิจารณาไดด้งัน้ี 

 

 ๑.๑.๑      ลกัษณะของการทาํให้เส่ือมเสียประโยชน์  

 

 สาํหรับลกัษณะของการทาํใหเ้ส่ือมเสียประโยชน์นั้นอาจจะเป็นการทาํให้เส่ือมเสียประโยชน์ แก่ตวั

ทรัพยสิ์นซ่ึงเป็นวตัถุของนิติกรรมนั้นเอง หรือเป็นการทาํใหเ้ส่ือมเสียแก่สิทธิอยา่งใดอยา่งหน่ึงก็ได ้

 

 ๑.๑.๒       การทาํให้เส่ือมเสียแก่ตัวทรัพย์สินซ่ึงเป็นวตัถุของนิติกรรม   

 

 ตวัอย่างเช่น  ดาวทาํสัญญาขายบา้นให้เดือนโดยมีเง่ือนไขบงัคบัก่อน ในระหว่างท่ีเง่ือนไขยงัไม่สําเร็จน้ี 

ดาวจะเอาบา้นไปให้คนอ่ืนไม่ไดเ้พราะถา้ดาวทาํไป  เม่ือเง่ือนไขสําเร็จ สัญญาซ้ือขายบา้นระหว่างดาวกบั



๑๕๐ 
 

เดือนย่อมเกิดข้ึน   ดาวย่อมไม่มีบา้นส่งมอบให้เดือน  กรณีเช่นน้ีดาวจะตอ้งรับผิดชอบต่อเดือนในการท่ี

กระทาํไป  ตามบทบญัญติัแห่งมาตรา ๓๗๑116

๑๑๗ คือ ดาวตอ้งชดใชค้่าสินไหมทดแทนใหแ้ก่เดือนเพื่อการนั้น  

 

 ๑.๑.๓       การทาํให้เส่ือมเสียแก่สิทธิในทรัพย์  

 

  ตวัอยา่ง เช่น  ดาวทาํสัญญาขายบา้นให้เดือน ๑ หลงั โดยมีเง่ือนไขบงัคบัก่อน ในระหวา่งท่ีเง่ือนไข

ยงัไม่สาํเร็จ ดาวไดไ้ปทาํสัญญากบัตะวนั ยอมให้ตะวนัเช่าอยูใ่นบา้นหลงั   ดงักล่าว  กรณีเช่นน้ีดาวยอ่มทาํ

ไม่ได้ เพราะถ้าเง่ือนไขสําเร็จ สัญญาซ้ือขายย่อมเกิดข้ึน เดือนย่อมเสียสิทธิในอันท่ีจะเข้าอยู่ได้ทันที  

เน่ืองจากดาวไปทาํสัญญาให้ตะวนัเช่าเสียแลว้ กรณีเช่นน้ี เดือนยอ่มมีสิทธิเรียกค่าสินไหมทดแทนจากดาว

ไดต้ามมาตรา ๓๗๑ เช่นเดียวกนั  

 

๑.๒       สิทธิของคู่กรณตีามมาตรา ๑๘๕ 

 

สาํหรับสิทธิของคู่กรณีในระหวา่งท่ีเง่ือนไขยงัไม่สาํเร็จน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา  

๑๘๕ บญัญติัไวว้่า  “ ในระหว่างที่เง่ือนไขยังไม่สําเร็จน้ัน สิทธิและหน้าที่ต่างๆ ของคู่กรณีมีอย่างไร  จะ

จําหน่ายจะรับมรดก จะจัดการป้องกนัรักษาหรือจะทาํประกนัไว้ประการใดตามกฎหมายกย่็อมทาํได้” 

จะเห็นไดว้า่ระหวา่งท่ีเง่ือนไขยงัไม่สาํเร็จน้ีกฎหมายไดใ้หสิ้ทธิหลายประการดงัน้ี 

 

๑.๒.๑       ให้สิทธิในการจําหน่ายสิทธิและหน้าที ่ ตวัอยา่ง เช่น ดาวตกลงขายแหวนเพชรให้เดือน ๑ 

วง ในราคา ๑๐๐,๐๐๐ บาท โดยมีเง่ือนไขบงัคบัก่อน ในระหว่างท่ี เง่ือนไขยงัไม่สําเร็จนั้น ดาวหรือเดือน

อาจจะจาํหน่ายสิทธิและหนา้ท่ีท่ีมีต่อกนั  โดยการโอนสิทธิและหนา้ท่ี ของตนใหแ้ก่ตะวนั  ถา้ดาวเป็นผูโ้อน

ใหต้ะวนั ตะวนัยอ่มมีสิทธิและหนา้ท่ีของ ผูข้ายแหวนเพชร ท่ีจะไดรั้บชาํระราคาแหวนเพชร จากเดือน และ

มีหนา้ท่ีท่ีจะตอ้งส่งมอบแหวนเพชรใหแ้ก่เดือนเม่ือเง่ือนไขสาํเร็จและเดือนชาํระราคาใหแ้ลว้  

 

๑.๒.๒      สิทธิในการรับมรดกสิทธิและหน้าที่   ตวัอยา่ง เช่น ตามตวัอยา่งขา้งตน้ ต่อมา ดาวตายลง 

ก่อนเง่ือนไขสําเร็จ ทายาทโดยธรรมของดาวย่อมมีสิทธิไดรั้บมรดกสิทธิในการเป็นผูข้ายแหวนเพชรตาม

เง่ือนไขใหแ้ก่เดือน และในขณะเดียวกนัก็ยอ่มรับมรดกหนา้ท่ี   ท่ีจะตอ้งส่งมอบแหวนเพชรให้แก่เดือน เม่ือ 

เดือนชาํระราคาแหวนเพชรใหแ้ก่ทายาทของดาว เม่ือเง่ือนไขสาํเร็จแลว้ดว้ย 

 

 ๑๑๗   ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๓๗๑ บญัญติัวา่ “ บทบญัญติัในมาตราก่อนน้ีท่านมิใหใ้ชบ้งัคบั ถา้เป็น

สญัญาต่างตอบแทนมีเง่ือนไขบงัคบัก่อนและทรัพยอ์นัเป็นวตัถุแห่งสญัญานั้นสูญหรือทาํลายลงในระหวา่งท่ีเง่ือนไขยงัไม่

สาํเร็จ...” 

 

                                                 



๑๕๑ 
 

๑.๒.๓      สิทธิในการจัดการป้องกนัรักษาสิทธิ    ตวัอยา่ง เช่น ดาวทาํสัญญา ซ้ือบา้นของเดือนใน

ราคา ๓,๐๐๐,๐๐๐ บาท  โดยมีเง่ือนไขบงัคบัก่อนว่า จะซ้ือต่อเม่ือดาวยา้ยเขา้มาอยู่ในกรุงเทพฯ แลว้  ใน

ระหว่างท่ีเง่ือนไขยงัไม่สําเร็จนั้น ปรากฏว่า เจา้พนักงานบงัคบัคดี จะมายึดบา้นหลงัดงักล่าวนั้นไปขาย

ทอดตลาด โดยสําคญัผิดวา่เป็นของคนอ่ืนท่ีเป็นจาํเลยในคดีนั้น เช่นน้ี ดาวยอ่มสามารถร้องขดัทรัพยอ์า้งวา่

เป็นของคู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึงคือเดือน ไม่ใช่ของคนอ่ืนท่ีเป็นจาํเลย  

 

๑.๒.๔     สิทธิในการทําประกันสิทธิ     ตวัอยา่ง เช่น ดาวทาํสัญญาขายท่ีดินแปลงหน่ึงให้แก่เดือน 

โดยมีเง่ือนไขบงัคบัก่อน  ในระหวา่งท่ีเง่ือนไขยงัไม่สําเร็จนั้น  ดาวผูข้ายอาจให้เดือนผูซ้ื้อหาบุคคลอ่ืนหรือ

ธนาคารมาคํ้าประกนัการชาํระราคาท่ีดินก็ได ้ 

 

๑.๓       หน้าทีท่ีจ่ะต้องกระทาํการโดยสุจริตตามมาตรา ๑๘๖  

 

ในระหว่างท่ีเง่ือนไขยงัไม่สําเร็จนั้น คู่กรณีอาจกระทาํการโดยไม่สุจริต ซ่ึงในเร่ืองน้ีประมวล

กฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๘๖ วา่  

“  ถ้าความสําเร็จแห่งเง่ือนไขจะเป็นทางให้คู่กรณฝ่ีายใดเสียเปรียบ  และคู่กรณีฝ่ายน้ันกระทําการ

โดยไม่สุจริตจนเป็นเหตุให้เง่ือนไขน้ันไม่สําเร็จ ให้ถือว่าเง่ือนไขน้ันสําเร็จแล้ว 

ถ้าความสําเร็จแห่งเง่ือนไขจะเป็นทางให้คู่กรณีฝ่ายฝ่ายใดได้เปรียบ และคู่กรณีฝ่ายน้ันกระทําการ

โดยไม่สุจริตจนเป็นเหตุให้เง่ือนไขน้ันสําเร็จ ให้ถือว่าเง่ือนไขน้ัน   มิได้สําเร็จเลย” 

 จะเห็นไดว้่าบทบญัญติัแห่งมาตรา ๑๘๖ ไดบ้ญัญติัถึงสิทธิและหน้าท่ีของคู่กรณีใน นิติกรรมท่ีมี

เง่ือนไข โดยถือเป็นหนา้ท่ีของคู่กรณีวา่ในระหวา่งท่ีเง่ือนไขยงัไม่สําเร็จ คู่กรณีจะตอ้งกระทาํการโดยสุจริต

โดยจะตอ้งปล่อยใหเ้หตุการณ์เป็นไปตามท่ีควรจะเป็น จะไปกระทาํการใดๆเพื่อจะบิดเบือนให้เหตุการณ์นั้น

เกิดข้ึนมาหรือไม่เกิดข้ึนตามท่ีตนตอ้งการ เพื่อจะใหเ้กิดประโยชน์แก่ตนนั้นไม่ได ้ หากคู่กรณีไดก้ระทาํการ

เพื่อบิดเบือนใหเ้หตุการณ์ทีกาํหนดเป็นเง่ือนไขเกิดข้ึนหรือไม่เกิดข้ึนตามท่ีตนตอ้งการแลว้ ถา้กระทาํไปโดย

ไม่สุจริตขดัขวาง ไม่ให้ เง่ือนไขสําเร็จ  หรือขวนขวายทาํให้เง่ือนไขนั้นสําเร็จเพื่อประโยชน์ของตน ซ่ึงใน

กรณีเช่นน้ี กฎหมายบญัญัติให้ถือว่าเง่ือนไขนั้นสําเร็จหรือไม่สําเร็จ ตรงกันข้ามกับความเป็นจริงเพื่อ      

ลงโทษคู่กรณีท่ีไปทาํการเช่นวา่นั้น  

 ตวัอยา่งท่ี ๑ ดาวทาํสัญญาซ้ือรถยนตจ์ากเดือนในราคา ๓๐๐,๐๐๐ บาท  โดยมี เง่ือนไขวา่ ดาวจะซ้ือ

ก็ต่อเม่ือเดือนพ่นสีรถให้ใหม่เรียบร้อยแลว้   ในระหวา่งท่ีเง่ือนไขยงัไม่สําเร็จนั้น ดาวเปล่ียนใจไม่อยากซ้ือ

รถของเดือนเพราะมีคนขายรถในราคาท่ีถูกกว่าให้  ดาวจึงหาทางป้องกนัขดัขวางมิให้เง่ือนไขสําเร็จ เพื่อท่ี

ตนจะไดไ้ม่ตอ้งซ้ือรถยนตค์นันั้น โดยไปวา่จา้งคนของดาวให้ไปทาํให้รถยนตข์องเดือนไดรั้บความเสียหาย  

กรณี เช่นน้ี ถือว่า ดาวได้เขา้   ป้องปัดขดัขวางมิให้เง่ือนไขสําเร็จโดยไม่สุจริต  ซ่ึงกรณีเช่นน้ี กฎหมาย

บญัญติัใหถื้อวา่     เง่ือนไขนั้นสาํเร็จแลว้  ซ่ึงทาํให้สัญญาซ้ือขายรถยนตด์งักล่าวนั้นเกิดผล  โดยดาวจะตอ้ง

ซ้ือ  รถยนตข์องเดือนในราคา ๓๐๐,๐๐๐ บาท ตามท่ีตกลงกนัไว ้ 



๑๕๒ 
 

 

 ตวัอยา่งท่ี ๒ ดาวตกลงซ้ือรถยนต์จาก เดือน ในราคา ๓๐๐,๐๐๐ บาท โดยมีขอ้สัญญาวา่ ถา้รถยนต์

คนัดงักล่าวเสียภายในเวลา  ๖ เดือน  เดือนจะคืนเงินใหด้าวจาํนวน ๕๐,๐๐๐ บาท   ดาวอยากได ้เงินจาํนวน

ดงักล่าวจึงแกลง้เอานํ้ าผสมนํ้ ามนั จนรถยนตเ์สียภายใน ๖ เดือน  แลว้ไปขอเงินจาํนวน ๕๐,๐๐๐ บาท จาก

เดือนคืน   เช่นน้ีถือวา่ดาวไดข้วนขวายจดัทาํใหเ้ง่ือนไขสาํเร็จโดยไม่สุจริต ซ่ึงกรณีเช่นน้ีตามบทบญัญติัแห่ง

มาตรา ๑๘๖ วรรคสอง ให้ถือว่า เง่ือนไขนั้นมิได้สําเร็จเลย เดือนสามารถปฏิเสธท่ีจะไม่คืนเงินจาํนวน 

๕๐,๐๐๐ บาท แก่ดาวได ้ 

 

 ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีา 

 

 (๑)      คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๕๖๐/๒๕๑๐ โจทก์จาํเลยทาํสัญญาจะซ้ือจะขายต่อกนัโดยระบุว่าจาํเลย 

ซ่ึงเป็นผูแ้ทนโดยชอบธรรมขายแทน ส.ผูเ้ยาว ์  และไดก้าํหนดไวว้า่ ผูข้ายจะดาํเนินการยืน่คาํร้องต่อศาลเพื่อ

ขอขาย  ความหมายของสัญญาจะขายท่ีดินรายน้ีของเด็กก็คือ เม่ือศาลอนุญาตให้ขาย เม่ือจาํเลยยื่นคาํร้องขอ

ขายท่ีดินของเด็กแลว้ศาลสั่งไม่อนุญาต ก็ย่อมเป็นอนัไม่ซ้ือขายกนัตามสัญญา การท่ีศาลไม่อนุญาตให้ขาย

มิใช่เป็นการท่ีจาํเลยขดัขวางมิใหเ้ง่ือนไขสาํเร็จแต่อยา่งไร  

 (๒)      คาํพิพากษาท่ี ๔๔๖/๒๔๗๓ ,๕๗๕/๒๕๐๙  ในคดีท่ีเก่ียวกับเร่ืองนายหน้าบอกขาย

ทรัพย์สิน ซ่ึงนายหน้าหาผูซ้ื้อได้แล้วแต่เจ้าของทรัพย์สินแอบได้ตกลงกับผูซ้ื้อเสียเองเพื่อจะไม่ให้ค่า

นายหน้านั้น  ศาลฎีกาวินิจฉยัวา่ นายหน้ายงัมีสิทธิไดค้่านายหนา้ โดยอาศยัหลกั กฎหมายมาตรา ๑๔๘เดิม

หรือมาตรา ๑๘๖ น้ี ผูข้ายจะอา้งมาตรา ๘๔๕117

๑๑๘ มาเป็นขอ้ต่อสู้มิได ้

  

 ๒.        ผลของนิติกรรมกรณทีีเ่ง่ือนไขสําเร็จแล้ว 

 

 ๒.๑     หลักเกณฑ์ทั่วไป  เม่ือเง่ือนไขนั้นสําเร็จแลว้ นิติกรรมย่อมส้ินผลหรือเป็นผลแล้วแต่กรณี 

กล่าวคือ ถา้เป็นนิติกรรมบงัคบัก่อนนิติกรรมยอ่มเป็นผลเม่ือเง่ือนไขสําเร็จ  แต่ถา้เป็นเง่ือนไขบงัคบัหลงันิติ

กรรมยอ่มส้ินผลเม่ือนิติกรรมนั้นสาํเร็จ  

 ตวัอยา่ง ท่ี๑   เช่น ดาวตกลงจะยกรถยนตท่ี์ใชอ้ยูใ่ห้เดือน โดยมีเง่ือนไขวา่ตอ้งรอให้พ่อของดาวซ้ือ

รถคนัใหม่ให้ดาวก่อน  ถา้ต่อมาปรากฏว่าพ่อของดาวซ้ือรถคนัใหม่ให้เช่นน้ีถือว่าเง่ือนไขบงัคบัก่อนนั้น

 ๑๑๘ ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๘๔๕เป็นบทบญัญติัในเร่ืองของนายหนา้ โดยมาตรา ๘๔๕ บญัญติัวา่ “ 

บุคคลใดตกลงจะใหค้่าบาํเหน็จแก่นายหนา้ เพ่ือท่ีช้ีช่องทางใหไ้ดเ้ขา้ทาํสญัญาก็ดี จดัการใหไ้ดท้าํสญัญาก็ดี ท่านวา่บุคคลผู ้

นั้นจะตอ้งรับผิดใหค้่าบาํเหน็จต่อก็ต่อเม่ือสญัญานั้นไดท้าํกนัสาํเร็จเน่ืองแต่ผลแห่งการท่ีนายหนา้ไดช้ี้ช่องหรือจดัการนั้น 

ถา้สญัญาท่ีไดท้าํกนัไวน้ั้นมีเง่ือนไขเป็นเง่ือนบงัคบัก่อนไซร้ ท่านวา่จะเรียกบาํเหน็จค่านายหนา้ยงัหาไดไ้ม่ จนกวา่เง่ือนไข

นั้นสาํเร็จแลว้ นายหนา้มีสิทธิท่ีจะไดรั้บชดใชค้่าใชจ่้ายท่ีเสียไปก็ต่อเม่ือไดต้กลงกนัไวเ้ช่นนั้น  ความขอ้น้ี ท่านใหใ้ชบ้งัคบั

แมถึ้งวา่สญัญาจะมิไดท้าํกนัสาํเร็จ” 

                                                 



๑๕๓ 
 

สําเร็จแลว้ สัญญายกรถยนต์ระหว่างดาวและเดือนจึงเกิดผลข้ึนในทนัที ท่ีพ่อของดาวซ้ือรถยนตใ์ห้แก่ดาว

นัน่เอง 

 ตวัอยา่งท่ี ๒   ดาวตกลงเช่าบา้นของเดือนพกัอาศยั ในกรุงเทพฯโดยมีเง่ือนไขบงัคบัหลงัวา่ เม่ือดาว

ถูกทางราชการยา้ยไปอยูจ่งัหวดัสงขลา ใหส้ัญญาเช่าส้ินสุดลงดงัน้ี ถา้ต่อมาดาวไดรั้บคาํสั่งให้ไปรับราชการ

ท่ีจงัหวดัสงขลายอ่มถือวา่เง่ือนไขนั้นสําเร็จแลว้ สัญญาเช่าบา้นระหวา่ง ดาว กบัเดือนส้ินสุดลงทนัทีนบัแต่

วนัท่ีดาวไดรั้บคาํสั่งยา้ยนั้น 

 

 ๒.๒      ข้อยกเว้น   อยา่งไรก็ตามกฎหมายก็ให้สิทธิแก่คู่สัญญาในอนัท่ีจะตกลงกนัเป็นอยา่งอ่ืนได ้

เม่ือเง่ือนไขสําเร็จแลว้ เช่นอาจตกลงให้นิติกรรมนั้นเกิดผลยอ้นหลงัไปในเวลาใดเวลาหน่ึง ก่อนท่ีเง่ือนไข

สําเร็จ ดังท่ีมาตรา  ๑๘๓ วรรคสามบัญญัติ ว่า “ ถ้าคู่กรณีแห่ง   นิติกรรมได้แสดงเจตนาไว้ด้วยว่า 

ความสําเร็จแห่งเง่ือนไขน้ันให้มีผลย้อนหลงัไปถึงเวลาใดเวลาหน่ึงก่อนสําเร็จ กใ็ห้เป็นไปตามเจตนาน้ัน” 

 

 จากบทบญัญติัในมาตรา ๑๘๓ วรรคสามนั้นจะเห็นไดว้า่กฎหมายให้สิทธิแก่คู่สัญญา ในอนัท่ีจะตก

ลงกนัไวก้็ไดว้่าเม่ือเง่ือนไขสําเร็จแลว้ ให้นิติกรรมมีผลหรือส้ินผลยอ้นหลงัไปถึงเวลาท่ีทาํนิติกรรมหรือ

ก่อนนั้นหรือภายหลงัต่อมา ได ้ และเม่ือกฎหมายกาํหนดไวเ้ช่นน้ียอ่มมีผลวา่ เม่ือเง่ือนไขนั้นสําเร็จแลว้ นิติ

กรรมยอ่มเกิดผลหรือส้ินผลยอ้นหลงัไปถึงเวลาท่ีคู่กรณีไดต้กลงกนัเอาไว ้แทนท่ีจะเกิดผลหรือส้ินผลตั้งแต่

เวลาท่ีเง่ือนไขสาํเร็จ ตามหลกัเกณฑท์ัว่ไป 

 

 ตวัอย่าง เช่น ดาวทาํขอ้ตกลงซ้ือท่ีดินของเดือนในกรุงเทพฯ ในวนัท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๙ โดยมี

เง่ือนไขบงัคบัก่อนวา่ ดาวจะซ้ือก็ต่อเม่ือดาวขายท่ีดินท่ีอยูท่ี่จงัหวดัเชียงใหม่ไดแ้ลว้ และมีขอ้ตกลงเพิ่มเติม

อีกวา่ เม่ือเง่ือนไขสําเร็จแลว้ ให้สัญญาซ้ือขายมีผลยอ้นหลงัไปถึงวนัท่ีมีการทาํขอ้ตกลงน้ี  ดงัน้ีเม่ือดาวขาย

ท่ีดินท่ีเชียงใหม่ไดแ้ลว้ ยอ่มถือไดว้า่เง่ือนไขนั้นสําเร็จแลว้ สัญญาซ้ือขาย ท่ีดินของดาวกบัเดือนยอ่มเกิดข้ึน

ทนัที แต่จากขอ้ตกลงเพิ่มเติมทาํให้เดือนมีสิทธิในท่ีดินดงักล่าวตั้งแต่วนัท่ีดาวทาํขอ้ตกลงกนัคือวนัท่ี ๑๕ 

ธนัวาคม ๒๕๔๙ ซ่ึงทาํให้ ดอกผลท่ีเกิดข้ึนตั้งแต่วนัท่ี ๑๕ ธันวาคม ๒๕๔๙ นั้นตกเป็นของดาวผูซ้ื้อ ตาม

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๓๓๖118

๑๑๙ 

 

 

 

 ๑๑๙     ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๓๓๖ บญัญติัถึงสิทธิของเจา้ทรัพยไ์วว้า่   “ภายใตบ้งัคบัแห่งกฎหมาย  

เจา้ของทรัพยสิ์นมีสิทธิใชส้อยและจาํหน่ายทรัพยสิ์นของตนและไดซ่ึ้งดอกผลแห่งทรัพยสิ์นนั้น กบัทั้งมีสิทธิติดตามและ

เอาคืนซ่ึงทรัพยสิ์นของตนจากบุคคลผูไ้ม่มีสิทธิจะยดึถือไว ้และมีสิทธิขดัขวางมิใหผู้อ่ื้นสอดเขา้เก่ียวขอ้งกบัทรัพยสิ์นนั้น

โดยมิชอบดว้ยกฎหมาย” 

                                                 



๑๕๔ 
 

ส่วนที ่๒      เง่ือนเวลา 

 

    ความเบื้องต้น   ในเร่ืองของเง่ือนเวลานั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยบ์ญัญติัหลกัเกณฑ์ไว้

ตั้งแต่มาตรา ๑๙๑ ถึงมาตรา ๑๙๓  โดยบทบญัญติัในมาตรา ๑๙๑ บญัญติัไวว้า่   “นิติกรรมใดมีเง่ือนเวลา

เร่ิมต้นกาํหนดไว้ ห้ามมิให้ทวงถามให้ปฏิบัติการตามนิติกรรมน้ันก่อนถึงเวลากาํหนด 

 นิติกรรมมีเง่ือนเวลาส้ินสุดไว้นิติกรรมย่อมส้ินผลเม่ือถึงเลาให้ปฏิบัติตาม     นิติกรรมน้ันก่อนถึง

เลากาํหนด” 

 

๑.     ความหมายของเง่ือนเวลา แมป้ระมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ม่ไดใ้ห้จาํกดัความไวต้รงๆ 

เหมือนอยา่งกรณีของเง่ือนไข ตามท่ีบญัญติัไวใ้นมาตรา ๑๘๒ ก็ตาม แต่เม่ือพิจารณาจากประมวลกฎหมาย

แพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๙๑ พอจะอธิบายความหมายของคาํวา่ “เง่ือนเวลา”  วา่หมายถึง ขอ้กาํหนดท่ีคู่กรณี

ตกลงกนั โดยกาํหนดเอาเหตุการณ์ในอนาคตท่ีแน่นอนมาเป็นขอ้กาํหนดในนิติกรรม แมอ้าจจะยงัไม่ทราบ

วา่จะเกิดข้ึนเม่ือใด เช่นการกาํหนดเวลา ตามวนัแห่งปฏิทิน  เป็น วนั เดือน หรือปี ซ่ึงเหตุการณ์ในอนาคตท่ี

นาํมากาํหนดเป็นเง่ือนเวลานั้น  เป็นเหตุการณ์ท่ีแน่นอนวา่จะเกิดข้ึนเม่ือใด หรืออาจจะกาํหนดเอาเหตุการณ์ 

ในอนาคตท่ีแน่นอนวา่จะเกิดข้ึน  เพียงแต่ไม่รู้วา่ จะเกิดข้ึนเม่ือใดมากาํหนดไว ้ก็ถือวา่ส่ิงท่ีเอามากาํหนดนั้น

เป็นเง่ือนเวลาเหมือนกนัไม่ใช่เง่ือนไข   เช่นเอาเร่ืองความตายของบุคคลซ่ึงเป็นเร่ืองท่ีจะเกิดข้ึนมาแน่นอน 

แต่ไม่รู้วา่จะตายเม่ือไหร่ มากาํหนดเอาไวเ้ป็นขอ้กาํหนดของนิติกรรมก็เป็นเง่ือนเวลาได ้  

 

๒.    ประเภทของเง่ือนเวลา  จากบทบญัญติัในมาตรา ๑๙๑ สามารถแบ่ง 

 เง่ือนเวลาออกได ้๒ ประเภท ดงัน้ี 

๒.๑     เง่ือนเวลาเร่ิมต้น    หมายถึงขอ้กาํหนดมิให้ทวงถามให้ปฏิบติัการตาม  นิติกรรมจนกวา่จะมี

เหตุการณ์ ในอนาคตท่ีแน่นอนเกิดข้ึนตามท่ีกาํหนดไว ้  

๒.๒     เง่ือนเวลาส้ินสุด    หมายถึง ขอ้กาํหนดให้นิติกรรมส้ินผลเม่ือมีเหตุการณ์ ในอนาคตท่ี

แน่นอนเกิดข้ึนตามท่ีกาํหนดไว ้ 

 

๓.      ความหมายของคําว่า “ เหตุการณ์ในอนาคตทีแ่น่นอน” 

 

สําหรับคาํว่า “  เหตุการณ์ในอนาคตที่แน่นอน ” ในมาตราน้ีท่ีผูท้าํนิติกรรมจะนาํมากาํหนดเป็น

เง่ือนเวลาได ้แบ่งออกไดเ้ป็น ๒ ลกัษณะคือ  

 

 

 

 



๑๕๕ 
 

๓.๑      เหตุการณ์ในอนาคตทีแ่น่นอนและรู้อยู่แล้วว่าจะเกดิขึน้เม่ือใด  

 สาํหรับเหตุการณ์ในอนาคตท่ีแน่นอนและรู้อยูแ่ลว้วา่จะเกิดข้ึนเม่ือใด นั้นไดแ้ก่ การกาํหนดเวลา 

ซ่ึงอาจจะกาํหนดเป็นจาํนวนวนั เดือน ปี หรือชัว่โมงก็ได ้หรือจะกาํหนดไวเ้ป็นวนั เดือน ปี ตามปฏิทินก็ได ้

เช่น   

 ตวัอย่างท่ี ๑    ดาวทาํสัญญาเช่าบา้นของเดือนโดยมีขอ้กาํหนดว่า ห้ามมิให้ทวงถามให้ปฏิบติัการ

ตามสัญญา จนกว่าจะครบกาํหนด ๑ ปี นับแต่วนัทาํสัญญา เข่นน้ี เป็นการกาํหนดเวลาเร่ิมตน้ โดยถือเอา

เหตุการณ์ ในอนาคตท่ีแน่นอนและรู้อยูว่า่จะเกิดข้ึนเม่ือใดเป็นขอ้กาํหนด  

 ตวัอย่างท่ี ๒    ดาวทาํสัญญาเช่าบา้นของเดือน โดยมีขอ้กาํหนดวา่ ให้สัญญาเช่า ส้ินผลในวนัท่ี ๑ 

พฤษภาคม ๒๕๕๐  เช่นน้ี เป็นการกาํหนด เง่ือนเวลาส้ินสุด  โดยถือเอา เหตุการณ์ในอนาคตท่ีแน่นอนและ

รู้อยูว่า่จะเกิดข้ึนเม่ือใดเป็นขอ้กาํหนด 

 

 ๓.๒     เหตุการณ์ในอนาคตทีแ่น่นอนแต่ไม่รู้ว่าจะเกดิขึน้เม่ือใด 

 

 สําหรับกรณีของเหตุการณ์ในอนาคตท่ีแน่นอนแต่ไม่รู้ว่าจะเกิดข้ึนเม่ือใด นั้นไดแ้ก่การกาํหนดถึง

ความตายของบุคคล การกาํหนดไวต้ลอดชีวิตของบุคคลเป็นตน้ ซ่ึงถึงแมว้า่ไม่รู้แน่นอนวา่จะเกิดข้ึนเม่ือใด 

แต่ก็เป็นท่ีแน่นอนว่าบุคคลจะตอ้งตายไม่วนัใดก็วนัหน่ึง จึงเป็น เหตุการณ์ในอนาคตท่ีแน่นอน และเป็น

เง่ือนเวลาอีกอยา่งหน่ึงดว้ย  เช่น  

  ตวัอยา่งท่ี ๑    ดาวตกลงจะส่งเสียเดือนหลานสาวเรียนต่อหลงัจากบิดาของเดือนตาย  เช่นน้ียอ่มถือ

ได้ว่า เป็นการกาํหนด เง่ือนเวลาเร่ิมตน้ โดยถือเอา เหตุการณ์ ในอนาคตท่ี  แน่นอนแต่ไม่รู้ว่าจะเกิดข้ึน

เม่ือใดเป็นขอ้กาํหนด  

 ตวัอยา่งท่ี ๒  ดาวตกลงจะส่งเงินค่าเล่าเรียนให้เดือนตั้งแต่วนัทาํสัญญา จนตลอดชีวิตของดาว กรณี

เช่นน้ี เป็นการกาํหนดเง่ือนเวลาส้ินสุดโดยถือเอาเหตุการณ์ในอนาคตท่ี แน่นอน แต่ไม่รู้วา่จะเกิดข้ึนเม่ือใด

เป็นขอ้กาํหนด  

 

 ๔.      ข้อแตกต่างระหว่าง  เง่ือนไข กบัเง่ือนเวลา 

 

            ๔.๑      ผลของเง่ือนเวลาเร่ิมต้นกับเง่ือนไขบังคับก่อนไม่เหมือนกัน  เง่ือนไขบังคับก่อนเป็น

ขอ้กาํหนดในอนาคตท่ีกาํหนดไวเ้ป็นเง่ือนไข ตราบใดท่ีเง่ือนไขยงัไม่สําเร็จ นิติกรรม  ก็ยงัไม่เกิดผล  

ต่อเม่ือเง่ือนไขสําเร็จแลว้นิติกรรมจึงจะเร่ิมมีผล แต่      เง่ือนเวลาเร่ิมตน้นั้นทนัทีท่ีทาํนิติกรรมนิติกรรมนั้น

ก็เกิดผลข้ึนแลว้ เพียงแต่ถา้ยงัไม่ถึงเวลา  เร่ิมตน้ท่ีไดก้าํหนดไวเ้ป็นเง่ือนเวลา ก็ยงัทวงถามให้ปฏิบติัตามนิติ

กรรมนั้นไม่ไดเ้ท่านั้น 

                  ตวัอยา่ง เช่น ดาวทาํสัญญายกบา้นให ้เดือน โดยมีเง่ือนไขบงัคบัก่อนวา่ สัญญาให้จะมีผลต่อเม่ือ

ดาวยา้ยภูมิลาํเนาไปอยู่จงัหวดัเชียงใหม่   อีก ๑ ปีต่อมา ดาวถูกยา้ยไปอยู่จงัหวดัเชียงใหม่  สัญญาให้จึง



๑๕๖ 
 

เกิดผล   ซ่ึงในระหว่างท่ีเหตุการณ์ตามเง่ือนไขบงัคบัก่อนยงัไม่สําเร็จนั้น  สัญญาให้ย่อมยงัไม่เกิดผลทาง

กฎหมาย แต่ถา้ดาวทาํสัญญายกบา้นใหเ้ดือนแลว้ในวนัท่ี  ๑๔ กนัยายน ๒๕๕๐  แต่มีขอ้กาํหนดวา่สัญญาให้

ท่ีทาํข้ึนน้ีให้มีผลในวนัท่ี  ๑ มกราคม ๒๕๕๑  กรณีน้ีจะเห็นไดว้่าสัญญาให้เกิดข้ึนแลว้ แต่คู่สัญญายงัทวง

ถามให้ปฏิบติัตามนิติกรรมไม่ได ้คือ เดือนจะเรียกให้ดาวส่งมอบบา้นให้เดือนใช้ประโยชน์ ก่อนวนัท่ี  ๑ 

มกราคม ๒๕๕๑  ซ่ึงถือวา่เป็นเง่ือนเวลาไม่ได ้

 

             ๔.๒      ผลของนิติกรรมทีม่ีเง่ือนเวลาส้ินสุดกบันิติกรรมทีม่ีเง่ือนไขบังคับหลงั 

 

 สาํหรับผลของนิติกรรมท่ีมีเง่ือนเวลาส้ินสุดกบันิติกรรมท่ีมีเง่ือนไขบงัคบัหลงั นั้นผลจะเหมือนกนั  

เพราะนิติกรรมท่ีมีเง่ือนไขบังคับหลังเม่ือทาํนิติกรรม  นิติกรรมนั้นจะมีผลทนัที แต่จะส้ินผลไปเม่ือ

เหตุการณ์ท่ีกาํหนดไวใ้ห้เป็นเง่ือนไขบงัคบัหลงัเกิดข้ึน ส่วนนิติกรรมท่ีมีเง่ือนเวลาส้ินสุดกาํหนดไว ้เม่ือถึง

เวลาตามท่ีกาํหนด นิติกรรมนั้นจะส้ินผลเช่นเดียวกนั  เช่นดาวทาํสัญญาเช่าบา้นเดือนมีกาํหนด ๓ ปี  ตั้งแต่

วนัท่ี  ๑ มกราคม ๒๕๕๑  สัญญาเช่าเกิดผล   แลว้จะส้ินสุดเม่ือครบ  ๓ ปี  คือวนัท่ี    ๓๑ ธนัวาคม ๒๕๕๓ 

ถา้สัญญาเช่ามีเง่ือนไขบงัคบัหลงัวา่  ถา้ดาวผูเ้ช่าถูกทางราชการ ยา้ยไปรับราชการอยู่จงัหวดัเชียงใหม่ ให้

สัญญาเช่า     ส้ินสุดลง  กรณีเช่นน้ีถา้ต่อมาดาวถูกยา้ยไปรับราชการอยูจ่งัหวดัเชียงใหม่  สัญญาเช่านั้นยอ่ม

ส้ินสุดลง 

 

๕.    ประโยชน์ของเง่ือนเวลา 

 

 สําหรับการทาํนิติกรรมท่ีมีเง่ือนเวลาเร่ิมตน้และเง่ือนเวลาส้ินสุดนั้น อาจจะกาํหนดเพื่อประโยชน์

ของคู่กรณีฝ่ายใดก็ได ้ซ่ึงอาจจะเป็นประโยชน์แก่ลูกหน้ีหรือเจา้หน้ีของนิติกรรมนั้น หรือของคู่กรณีทั้งสอง

ฝ่ายก็ได ้ 

              ในเร่ืองของประโยชน์ของเง่ือนเวลาน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยบ์ญัญติั หลกัเกณฑ์ไวใ้น

มาตรา ๑๙๒ วรรคหน่ึงว่า  “ เง่ือนเวลาเร่ิมต้นหรือเง่ือนเวลาส้ินสุดน้ัน ให้สันนิษฐานไว้ก่อนว่ากําหนดไว้

เพ่ือประโยชน์แก่ฝ่ายลูกหนี ้เว้นแต่จะปรากฏโดย    เน้ือความแห่งตราสารหรือโดยพฤติการณ์แห่งกรณีว่าได้

ตั้งใจจะให้เป็นประโยชน์แก่ฝ่ายเจ้าหนีห้รือคู่กรณีทั้งสองฝ่ายด้วยกนั”   

                จะเห็นไดว้า่ มาตรา ๑๙๒ วรรคหน่ึงน้ีเป็นบทบญัญติัท่ีสันนิษฐานไวก่้อนวา่ ในกรณีท่ีไม่รู้วา่เง่ือน

เวลานั้นไดก้าํหนดข้ึนมาเพื่อประโยชน์ของคู่กรณีฝ่ายใดในการทาํนิติกรรม กฎหมายก็ให้สันนิษฐานวา่เง่ือน

เวลาท่ีกาํหนดไวน้ั้นเป็นการกาํหนดเพื่อประโยชน์แก่ฝ่ายลูกหน้ี  

เช่นดาว ทาํสัญญาซ้ือรถยนต์จากเดือน โดยมีขอ้กาํหนดในสัญญาว่า  ดาวจะต้องชําระราคาให้เสร็จส้ิน

ภายในระยะเวลา ๑ ปี จะเห็นได้ว่าสัญญาน้ีมีเง่ือนเวลาในการชําระราคา  ซ่ึงถ้าไม่ปรากฏในสัญญาว่า 

กาํหนดว่าเง่ือนเวลานั้นเป็นประโยชน์ต่อฝ่ายใด ก็ให้สันนิษฐานวา่เง่ือนเวลาท่ีกาํหนดไวเ้ป็นประโยชน์แก่ 
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ดาว ลูกหน้ี ท่ีจะชําระราคารถยนต์ให้แก่ เดือน ดังนั้น เดือนจะเรียกให้ดาวชําระราคารถยนต์ก่อนครบ

กาํหนด ๑ ปีไม่ได ้ 

 

                ๕.๑      นิติกรรมท่ีมีเง่ือนเวลากาํหนดไวเ้ป็นประโยชน์แก่ลูกหน้ี ถา้เป็นนิติกรรมท่ีมีเง่ือนเวลา

เร่ิมตน้กาํหนดไว ้กฎหมายห้ามมิใหท้วงถามใหป้ฏิบติัการตามนิติกรรมก่อนถึงเวลากาํหนด ใ น ก ร ณี ท่ี นิ ติ

กรรมท่ีมีเง่ือนเวลากาํหนดไวเ้พื่อประโยชน์ของลูกหน้ี ลูกหน้ีย่อมไม่มีหน้าท่ีท่ีจะชาํระหน้ีตามนิติกรรม

ก่อนถึงเวลากาํหนด เพราะเจา้หน้ีไม่อาจทวงถามให้ลูกหน้ีปฏิบติัการชาํระหน้ีตามนิติกรรมนั้นได ้ก่อนถึง

เวลากาํหนด ถา้หากนิติกรรมนั้นมีเง่ือนเวลา  ส้ินสุดกาํหนดไว ้ โดยเง่ือนเวลาดงักล่าวกาํหนดเพื่อประโยชน์

แก่ฝ่ายลูกหน้ี   ประโยชน์ท่ี   ลูกหน้ีจะไดรั้บก็คือ ลูกหน้ีมีสิทธิจะไดรั้บผลจากนิติกรรมท่ีทาํจนกว่าจะส้ิน

เวลาท่ีกาํหนดไวเ้ป็นเง่ือนเวลา  โดยฝ่ายเจา้หน้ีจะขดัขวางไม่ให้ลูกหน้ีไดรั้บผลของนิติกรรมก่อนถึงเวลา 

กาํหนดไวน้ั้นไม่ได ้เพราะว่าก่อนถึงเวลาท่ีกาํหนดนั้น นิติกรรมรายนั้นยงัมีผลอยู่  เช่น ดาวทาํสัญญาเช่า

บา้นเดือนมีกาํหนด ๖ ปี ฉะนั้นก่อนครบกาํหนด ๖ ปี   เดือนผูใ้หเ้ช่าจะทวงบา้นคืนจากดาวผูเ้ช่าซ่ึงถือวา่เป็น

ลูกหน้ีไม่ได ้เพราะกาํหนดเวลาส้ินสุด ๖ ปี นั้นสันนิษฐานวา่เป็นประโยชน์แก่ดาวลูกหน้ี  อยา่งไรก็ตาม การ

ท่ีกฎหมายสันนิษฐานไวก่้อนวา่กาํหนดไวเ้พื่อประโยชน์แก่ลูกหน้ีน้ี เป็นขอ้สันนิษฐานไม่เด็ดขาด  เพราะถา้

หากปรากฏชดัแจง้จากเจตนาของคู่กรณี โดยอาจปรากฏจากเอกสาร หรือปรากฏจาก พฤติการณ์ แห่งกรณีวา่ 

ประโยชน์แห่งเง่ือนเวลาท่ีกาํหนดไว ้ไม่ไดก้าํหนดไวเ้พื่อประโยชน์แก่ลูกหน้ี  แต่กาํหนดไวเ้พื่อประโยชน์

ของเจา้หน้ีฝ่ายเดียว หรือกาํหนดไวเ้พื่อประโยชน์ของคู่กรณีทั้งสองฝ่าย ก็ตอ้งเป็นไปตามนั้น ไม่ใช่ถือว่า

กาํหนดไวเ้พื่อประโยชน์แก่ลูกหน้ีตามขอ้สันนิษฐานดงักล่าว สําหรับความประสงค์ของคู่กรณีท่ีกําหนด

เง่ือนเวลาไวเ้พื่อประโยชน์แก่คู่กรณีฝ่ายไหนนั้น อาจปรากฏจากเน้ือความในเอกสารนั้น ซ่ึงเป็นเร่ืองท่ี

คู่กรณีได้ตกลงกันชัดแจ้งในนิติกรรมสัญญาท่ีทาํกัน เป็นหนังสือ ว่า ให้เง่ือนเวลาท่ีกาํหนดไวน้ั้นเป็น

ประโยชน์ของใคร ซ่ึงก็จะมีผลเป็นการลบลา้งขอ้สันนิษฐานของกฎหมาย  กล่าวคือ ถา้ปรากฏจากเจตนา

ของคู่กรณีซ่ึงปรากฏตามเน้ือความในเอกสารหรือปรากฏจากพฤติการณ์ ว่าเง่ือนเวลาท่ีกาํหนดไวใ้นนิติ

กรรม ไม่วา่จะเป็นเง่ือนเวลาเร่ิมตน้ หรือเง่ือนเวลาส้ินสุดก็ตาม ไดก้าํหนดไวเ้พื่อประโยชน์แห่งเจา้หน้ีหรือ

เพื่อประโยชน์แก่คู่กรณีทั้งสองฝ่ายแลว้แต่กรณีก็ตอ้งบงัคบัไปตามนั้น จะนาํขอ้สันนิษฐานเพื่อประโยชน์แก่

ลูกหน้ีตามมาตรา ๑๙๒ วรรคแรก มาใชไ้ม่ได ้

  และเม่ือไดท้ราบวา่กาํหนดเง่ือนเวลานั้น ไดมี้การกาํหนดข้ึนเพื่อประโยชน์แก่ฝ่ายใดแลว้  ฝ่ายนั้นก็

จะเป็นผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์ และไดสิ้ทธิต่างๆจากเง่ือนเวลาดงักล่าว    

             ตวัอย่าง  เช่น ดาวกูย้ืมเงินเดือน มีกาํหนดชาํระคืนภายในระยะเวลา ๓ ปี  นบัแต่วนัทาํสัญญา ซ่ึง

ตามปกติกาํหนดเวลาชาํระหน้ี ๓ ปี ท่ีกาํหนดไวน้ี้ มาตรา ๑๙๒ วรรคแรกบญัญติัสันนิษฐานไวว้า่เป็นไปเพื่อ

ประโยชน์ของดาวลูกหน้ี  กล่าวคือเดือนเจา้หน้ีจะเรียกเงิน  กูคื้นก่อนครบกาํหนดระยะเวลา ๓ ปี ไม่ได ้ แต่

ถา้หาก ดาวและเดือนตกลงกนัวา่  ดาวจะชาํระหน้ีจาํนวนดงักล่าวก่อนถึงเวลาท่ีกาํหนดไวไ้ม่ได ้ ขอ้ความท่ี

กาํหนดไวเ้ช่นน้ียอ่มแสดงใหเ้ห็นวา่เง่ือนเวลา     ๓ ปี นั้น ไม่ไดก้าํหนดไวเ้พื่อประโยชน์ของลูกหน้ีแต่เพียง

ฝ่ายเดียว  แต่มีความประสงค์ท่ีจะให้เจ้าหน้ีนั้นได้รับประโยชน์แห่งเง่ือนเวลาด้วย  กล่าวคือ  เป็นการ
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กาํหนดให้เจา้หน้ีไดด้อกเบ้ียครบกาํหนดระยะเวลา ๓ ปี   จึงมีขอ้ตกลงไม่ให้ลูกหน้ีชาํระหน้ีก่อนครบ ๓ ปี  

และเม่ือมีข้อกาํหนดลงไวใ้นเอกสารเช่นน้ีก็ย่อมมีผลเป็นการลบล้างข้อสันนิษฐานท่ีว่า  เง่ือนเวลานั้น

กาํหนดข้ึนเพื่อประโยชน์ของลูกหน้ีเท่านั้น  แต่เป็นการกาํหนดเพื่อประโยชน์ของฝ่ายเจา้หน้ีดว้ย ก า ร ท่ี จ ะ

กาํหนดให้เง่ือนเวลาเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายใดนั้น  อาจปรากฏจากการแสดงเจตนาอย่างชดัแจง้ ของคู่กรณี

โดยนอกจากมีการตกลงกนัไวใ้นเอกสารแลว้  อาจจะปรากฏจากพฤติการณ์ แห่งกรณีว่านิติกรรมท่ีมีเง่ือน

เวลานั้น เง่ือนเวลาท่ีว่านั้นไม่ไดเ้กิดประโยชน์แก่ลูกหน้ีฝ่ายเดียวแต่เกิดประโยชน์แก่ลูกหน้ีทั้งสองฝ่าย ซ่ึง

ถา้หากวา่ปรากฏพฤติการณ์เช่นนั้นแลว้ก็จะตอ้งถือวา่ เง่ือนเวลาท่ีกาํหนดไวน้ั้นเป็นประโยชน์แก่ทั้งสองฝ่าย     

ไม่ใช่เป็นไปเพื่อประโยชน์ของลูกหน้ีแต่เพียงฝ่ายเดียว  

                  ตวัอย่าง เช่น  ดาวทาํสัญญากูย้ืมเงินเดือนไป ๙๐๐,๐๐๐ บาท  ในวนัท่ี ๓๑ ธันวาคม ๒๕๔๙ มี

กาํหนดชําระคืนภายในระยะเวลา ๕ ปี   โดยดาวผูกู้ ้ตกลงให้ดอกเบ้ีย ในอตัราร้อยละ ๑๕ ต่อปี   กรณี

ตวัอย่างจะเห็นได้ว่า สัญญากู้มีเง่ือนเวลาคือ  เดือนเจา้หน้ีประสงค์จะได้ดอกเบ้ียจากเงินกู้ ท่ีให้กู ้ไปนั้น  

ส่วนดาวลูกหน้ี ก็ประสงคท่ี์จะไดเ้งินกูไ้ปโดยยงัไม่ตอ้งใชห้น้ีใหแ้ก่ผูกู้ภ้ายในระยะเวลา ๕ ปี   ดงันั้นจึงเห็น

ไดว้่าจากพฤติการณ์แห่งกรณี    ดงักล่าวแสดงว่าเง่ือนเวลา ๕ ปีน้ี เป็นเร่ืองท่ีกาํหนดไวเ้พื่อประโยชน์แก่

คู่กรณีทั้งสองฝ่ายไม่ใช่เพื่อประโยชน์ แก่คู่กรณีฝ่ายใดฝ่ายหน่ึงเท่านั้น  

 

              ๕.๒      การสละประโยชน์ แห่งเง่ือนเวลา 

 

          สาํหรับเร่ืองของการสละประโยชน์แห่งเง่ือนเวลานั้น ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๙๒ 

วรรคสอง บญัญติัว่า “ ถ้าเง่ือนเวลาเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายใด ฝ่ายน้ันจะสละประโยชน์น้ันเสียก็ได้หากไม่

กระทบกระเทือนถึงประโยชน์อนัคู่กรณอีกีฝ่ายหน่ึงจะพงึได้รับจากเง่ือนเวลาน้ัน  ” 

 ซ่ึงจากบทบญัญติัในมาตราดงักล่าวอธิบายรายละเอียดไดด้งัน้ี 

 

 ๕.๒.๑     ประโยชน์แห่งเง่ือนเวลาน้ัน ฝ่ายใดจะสละเสียกไ็ด้  

 

 กรณีน้ีหมายความว่า คู่กรณีฝ่ายใดไดรั้บประโยชน์แห่งเง่ือนเวลา คู่กรณีฝ่ายนั้นจะสละประโยชน์

แห่งเง่ือนเวลานั้นเสียก็ได ้กล่าวคือถา้เง่ือนเวลานั้นเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายลูกหน้ีลูกหน้ีก็สละประโยชน์แห่ง

เง่ือนเวลาได ้ โดยชาํระหน้ีนั้นก่อนกาํหนดเง่ือนเวลา ถา้เป็นเง่ือนเวลาท่ีเป็นประโยชน์แก่ฝ่ายเจา้หน้ี เจา้หน้ี

ก็สามารถท่ีจะสละประโยชน์แห่งเง่ือนเวลาได ้ โดยการยอมรับชาํระหน้ีก่อนกาํหนดเง่ือนเวลา  

 สาํหรับวธีิการสละประโยชน์แห่งเง่ือนเวลานั้น นอกจากแสดงเจตนาสละประโยชน์โดยตรงแลว้ยงั

สามารถแสดงเจตนาสละประโยชน์แห่งเง่ือนเวลาโดยปริยายหรือโดยการแสดงออกทางอ่ืนก็ได ้ เช่นการท่ี

เจ้าหน้ีฟ้องให้ลูกหน้ีชําระหน้ีก่อนถึงกําหนดเง่ือนเวลาเป็นต้น หรือ ลูกหน้ียกข้อต่อสู้อ่ืนท่ีมิใช่อ้าง

ประโยชน์แห่งเง่ือนเวลา กรณีเช่นน้ียอ่มถือไดว้า่ลูกหน้ีได ้สละประโยชน์แห่งเง่ือนเวลาแลว้  
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 ตัวอย่างคําพพิากษาฎกีา  

  (๑)        คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๒๒๐๑/๒๕๓๕ การสละประโยชน์แห่งเง่ือนเวลา ตามประมวลกฎหมาย

แพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๕๔ วรรคสอง (ปัจจุบนัคือมาตรา ๑๙๒ วรรคสอง) นั้น อาจจะเป็นการแสดงออก

ของผูท่ี้ไดรั้บประโยชน์แห่งเง่ือนเวลาโดยตรงหรือโดยปริยายก็ได ้จาํเลยท่ี ๑ ให้การปฏิเสธหน้ีของโจทก์

อยา่งเดียวโดยมิไดย้กเง่ือนเวลาข้ึนเป็นขอ้ต่อสู้ เป็นการสละประโยชน์แห่งเง่ือนเวลา นั้นโดยปริยาย ศาลจะ

หยิบยกปัญหาเร่ืองเง่ือนเวลาข้ึนวินิจฉัยเองไม่ได้ เพราะมิใช่ปัญหาท่ีเก่ียวกับความสงบเรียบร้อยของ

ประชาชน 

 โจทกพ์ร้อมท่ีจะชาํระราคาท่ีดินพิพาททั้งหมดให้จาํเลยท่ี ๑  และแจง้ให้จาํเลยท่ี ๑  โอนกรรมสิทธ์ิ

ท่ีดินพิพาทให้โจทก์  แต่จาํเลยท่ี ๑ ไม่ไปโอนกรรมสิทธ์ิให้โจทก์ตามนัด ทั้งต่อมายงัมีหนังสือบอกเลิก

สัญญาจะขายท่ีดินพิพาทแก่โจทก ์  ดงัน้ีถือไดว้า่จาํเลยท่ี ๑ โตแ้ยง้สิทธิของโจทก์แลว้   โจทก์จึงฟ้องจาํเลยท่ี 

๑ ใหโ้อนกรรมสิทธ์ิท่ีดินพิพาทกบัใหรั้บชาํระราคาจากโจทกก่์อนครบกาํหนดเง่ือนเวลาได ้  

 (๒)       คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๐๙๘/๒๕๐๗  จาํเลยทาํสัญญากู้ยืมเงินโจทก์ก่อนถึงก่อนชาํระคืน    

โจทกฟ้์องคดี ขอใหศ้าลบงัคบัให้จาํเลยชาํระเงินคืนแก่โจทก์  จาํเลยปฏิเสธความรับผิดอา้งวา่ชาํระหน้ีเงินกู้

นั้นแลว้ยอ่มแสดงวา่จาํเลยไม่ถือเอาประโยชน์ แห่งเง่ือนเวลาในสัญญากูน้ั้น  เง่ือนเวลาจึงไม่เป็นขอ้ท่ีลูกหน้ี

จะอา้งเป็นประโยชน์ต่อไป   

 (๓)       คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๖๗๑/๒๕๐๕   จาํเลยทาํสัญญากูย้ืมเงินโจทก์ไวก่้อนถึงกาํหนดชาํระ

โจทก์ฟ้องให้จาํเลยใชเ้งินคืน   เม่ือจาํเลยให้การปฏิเสธความรับผิดชอบในสัญญากูโ้ดยอา้งวา่เป็นนิติกรรม

อาํพรางยอ่มแสดงวา่ จาํเลยไม่ถือเอาประโยชน์แห่งเง่ือนเวลาในสัญญากูแ้ลว้  โดยเหตุน้ีเง่ือนเวลาจึงไม่เป็น

ขอ้ท่ีจาํเลยจะอา้งเป็นประโยชน์ต่อไป 

 (๔)      คาํพิพากษาฎีกาท่ี ๑๑๘๙/๒๔๙๙  จาํเลยกบับริวารทาํใหเ้กิดเพลิงไหม ้  เสียหายแก่ทรัพยสิ์น

ของโจทก ์และทาํสัญญายอมรับใชเ้งินใหแ้ก่โจทก์ภายในกาํหนด  ๒ ปี ต่อมาจาํเลยปฏิเสธไม่ยอมใชเ้งินให้

โจทก์ตามสัญญา  โจทก์จึงมาฟ้องต่อศาลก่อนครบกาํหนด ๒ ปี จาํเลยให้การปฏิเสธความรับผิดและอา้งว่า

ถูกหลอกให้ลงช่ือในสัญญา   ดงัน้ีแสดงให้เห็นว่า จาํเลยยอมสละเง่ือนเวลาหรือไม่ถือเอาประโยชน์แห่ง

เง่ือนเวลาตามมาตรา ๑๕๔ วรรคสองแลว้   

 

  ๕.๒.๒      การสละประโยชน์แห่งเง่ือนเวลาย่อมไม่กระทบกระทั่งถึงประโยชน์อันคู่กรณีอีกฝ่าย

หน่ึงจะพงึได้รับแต่เง่ือนเวลาน้ัน 

 

 ประโยชน์แห่งเง่ือนเวลานั้น  คู่กรณีฝ่ายท่ีไดรั้บประโยชน์อาจสละเสียไดก้็จริง  แต่จะตอ้งไม่ทาํให้

เกิดผลเสียหายแก่คู่กรณีอีกฝ่ายหน่ึง  กล่าวคือถา้เง่ือนเวลากาํหนดข้ึนเพื่อประโยชน์ทั้งสองฝ่าย คู่กรณีฝ่ายใด

ฝ่ายหน่ึงเพียงฝ่ายเดียวจะสละประโยชน์แห่งเง่ือน เวลานั้นไม่ได ้ 

 ตวัอยา่ง เช่น  ดาวทาํสัญญากูเ้งินเดือน ไป ๒๐๐,๐๐๐ บาท อตัราดอกเบ้ียร้อยละ ๑๕ ต่อปี กาํหนด

ชาํระคืนภายในระยะเวลา ๑๐ ปี โดยมีขอ้ตกลงเพิ่มเติมว่า  ดาวจะนาํเงินมาชาํระก่อนครบกาํหนดไม่ได ้ 



๑๖๐ 
 

เพราะเดือนตอ้งการดอกเบ้ียตามสัญญา   ซ่ึงขอ้ตกลงน้ียอ่มใชบ้งัคบัไดแ้ละไม่ขดัต่อมาตรา ๑๕๐  เพราะถือ

วา่เง่ือนเวลาดงักล่าวนั้นเป็นประโยชน์ต่อดาวและเดือน  กรณีเช่นน้ี ดาวจะสละประโยชน์แห่งเง่ือนเวลาโดย

นาํเงินมาชาํระคืนเดือนก่อนครบกาํหนด ๑๐ ปี ได ้แต่ตอ้งไม่กระทบกระเทือนถึงประโยชน์ท่ีเดือนพึงจะ

ไดรั้บจากเง่ือนเวลานั้น  กล่าวคือ เดือนจะตอ้งไดรั้บดอกเบ้ียร้อยละ ๑๕ ต่อปี คาํนวณตามกาํหนดเวลากู ้๑๐ 

ปี ตามท่ีไดต้กลงกนัไวด้ว้ย  

  

 ๕.๓       กรณทีีลู่กหนีจ้ะถือเอาประโยชน์จากเง่ือนเวลาเร่ิมต้นหรือเง่ือนเวลาส้ินสุดมิได้ 

  

 สําหรับกรณีท่ีลูกหน้ีจะถือเอาประโยชน์จากเง่ือนเวลาเร่ิมต้นหรือเง่ือนเวลา     ส้ินสุดมิได้นั้น 

เป็นไปตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๙๓  ท่ีบญัญติัวา่   “ในกรณีดังต่อไปนี ้ ฝ่ายลูกหนี้จะ

ถือเอาประโยชน์แห่งเง่ือนเวลาเร่ิมต้นหรือเง่ือนเวลาส้ินสุดมิได้ 

(๑)   ลูกหนีถู้กศาลส่ังพทิกัษ์ทรัพย์เด็ดขาดตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย 

(๒)   ลูกหนีไ้ม่ให้ประกนัในเม่ือจําต้องให้ 

(๓)   ลูกหนีไ้ด้ทาํลาย  หรือทาํให้ลดน้อยถอยลงซ่ึงประกนัอนัได้ให้ไว้ 

(๔)   ลูกหนีนํ้าทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนมาให้เป็นประกนัโดยเจ้าของทรัพย์น้ัน  มิได้ยนิยอมด้วย  ”  

 

บทบญัญติัตามมาตรา ๑๙๓ น้ีเป็นบทบญัญติัท่ีบญัญติัข้ึนเม่ือลูกหน้ีนั้นไม่อยู่ในฐานท่ีจะทาํให้

เจา้หน้ีเช่ือถืออีกต่อไปได ้กฎหมายจึงกาํหนดให้เจา้หน้ีมีสิทธิทวงถามให้ลูกหน้ีปฏิบติัการชาํระหน้ีตามนิติ

กรรมไดท้นัที ถา้มีกรณีใดกรณีหน่ึงท่ีกฎหมายบญัญติัไว ้ดงัต่อไปน้ี 

 

 ๕.๓.๑   ลูกหนีถู้กศาลส่ังพทิกัษ์ทรัพย์เด็ดขาดตามกฎหมายว่าด้วยล้มละลาย 

 

 สําหรับกรณีน้ีเป็นกรณีท่ีลูกหน้ีมีหน้ีสินล้นพน้ตวัจนไม่สามารถชําระหน้ีได้  และศาลมีคาํสั่ง

พิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาดตามกฎหมายลม้ละลายแลว้ตามมาตรา ๑๙๓(๑)  ไม่ใหลู้กหน้ีถือเอาประโยชน์แห่งเง่ือน

เวลาเร่ิมตน้และเง่ือนเวลาส้ินสุด 

 ดงันั้นเจา้หน้ีจึงมีสิทธิท่ีจะยืน่คาํขอรับชาํระหน้ีต่อเจา้พนกังานพิทกัษท์รัพยไ์ดภ้ายในเวลา ๒ เดือน

นบัแต่ไดมี้การโฆษณาคาํสั่งพิทกัษ์ทรัพยเ์ด็ดขาด ถึงแมว้่านิติกรรมอนัก่อให้เกิดหน้ีนั้นจะมีกาํหนดเง่ือน

เวลาก็ตาม 

 ตวัอย่าง เช่น ดาวกู้เงินเดือนจาํนวน ๑๐๐,๐๐๐ บาท ตกลงมีกาํหนดชาํระภายในเวลา ๓ ปี ต่อมา

หลงัจากดาวกูเ้งินเดือนไป  ๒ ปี ศาลมีคาํสั่งพิทกัษท์รัพยเ์ด็ดขาด กรณีเช่นน้ี แมว้า่หน้ีของดาวจะมีกาํหนด

ชาํระ ๓ ปี ก็ตาม ดาวก็จะถือประโยชน์แห่งเง่ือนเวลามาใชใ้นกรณีน้ีไม่ได ้ เดือนมีสิทธิยื่นคาํขอรับชาํระหน้ี

ต่อเจา้พนกังานพิทกัษก่์อนครบกาํหนด ๓ ปีได ้

  



๑๖๑ 
 

 ๕.๓.๒        กรณทีีลู่กหนีไ้ม่ให้ประกนัในเม่ือจําต้องให้ 

 

 ในกรณีท่ีลูกหน้ีและเจา้หน้ีทาํขอ้ตกลงไวใ้นสัญญาว่า ลูกหน้ีจะหาประกนัมาให้เจา้หน้ี  เช่น นาํ

บุคคลมาประกนัหน้ี  แต่ต่อมาลูกหน้ีกลบัไม่หาประกนัมาให้ตามสัญญา กรณีเช่นน้ีเจา้หน้ีย่อมมีสิทธิทวง

ถามให้ลูกหน้ีชําระหน้ีได้ก่อนถึงกําหนดระยะเวลาชําระหน้ี  ตัวอย่าง  เช่น ดาวกู้เงินเดือน จาํนวน 

๕๐๐,๐๐๐ บาท มีกาํหนดระยะเวลาชาํระหน้ี ๑ ปี  โดยมีขอ้ ตกลงวา่ ดาวจะตอ้งเอาตะวนัมาคํ้าประกนัเงินกู้

ดงักล่าว กรณีเช่นน้ีถา้ดาวไม่ไม่นาํตะวนัมาคํ้าประกนัตามท่ีตกลงกนัเอาไว ้ ดาวก็จะถือประโยชน์เอาจาก

เง่ือนเวลา ๑ ปี ไม่ได ้ เดือนย่อมมีสิทธิท่ีจะเรียกร้องให้เดือนชาํระหน้ีให้เดือนไดท้นัที โดยไม่ตอ้งรอให้

เป็นไปตามสัญญาคือ ๑ ปี 

 

 ๕.๓.๓       กรณทีีลู่กหนีไ้ด้ทาํลายหรือทาํให้ลดน้อยถอยลงซ่ึงหลกัประกนัอนัได้ให้ไว้ 

 

 สําหรับกรณีน้ีเป็นกรณีท่ีลูกหน้ีไดมี้การให้ประกันแก่เจา้หน้ีไวแ้ลว้ ต่อมาภายหลงั ลูกหน้ีกลับ

ทาํลายหรือทาํใหล้ดนอ้ยถอยลงซ่ึงประกนัไดใ้ห้ไวแ้ก่เจา้หน้ี  ซ่ึงในกรณีเช่นน้ี กฎหมายก็ให้สิทธิแก่เจา้หน้ี

ท่ีจะทวงถามใหลู้กหน้ีปฏิบติัการชาํระหน้ีไดท้นัที โดยไม่ใหลู้กหน้ีนาํเง่ือนเวลาเร่ิมตน้หรือเง่ือนเวลาส้ินสุด

มาใชเ้ป็นประโยชน์ต่อลูกหน้ีในกรณีน้ีได ้

  ตวัอยา่ง  เช่น  ดาวกูเ้งินเดือน โดยมีกาํหนดระยะเวลาในการชาํระหน้ี  ๓ ปี โดยมีขอ้ตกลงให้ดาวนาํ

รถยนตม์าจาํนาํเพื่อเป็นการประกนัการชาํระหน้ี  แต่ปรากฏวา่ต่อมาดาวมาขอยืมรถไปขบัเกิดอุบติัเหตุชน

ตน้ไมเ้คร่ืองยนตไ์ดรั้บความเสียหายไม่สามารถใชง้านได ้ กรณีเช่นน้ีย่อมถือไดว้า่ ดาวไดท้าํให ้รถยนตซ่ึ์ง

เป็นหลกัประกนัลดนอ้ยถอยลง และเดือนย่อมมีสิทธิเรียกร้องให้ดาวปฏิบติัการชาํระหน้ีไดท้นัทีโดยท่ีดาว

จะนาํเง่ือนเวลามาใชเ้ป็นประโยชน์แก่ตน มิได ้

 

 ๕.๓.๔       กรณทีีลู่กหนีนํ้าทรัพย์สินของบุคคลอ่ืนมาให้เป็นประกัน  โดยเจ้าของทรัพย์สินน้ันมิได้

ยนิยอมด้วย 

 

 สําหรับกรณีน้ีนอกจากจะเป็นกรณีท่ีนาํทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนมาให้เป็นประกนัโดยท่ีเจา้ของมิได้

ยินยอมแลว้ยงัหมายความรวมถึงกรณีท่ีลูกหน้ีไม่ให้ประกนัเลย  หรือให้ประกนัน้อยไป หรือให้ในส่ิงท่ี

ตนเองไม่มีสิทธิจะใหด้ว้ย119

๑๒๐ 

 ตวัอยา่ง   เช่น  เพชร กูเ้งินพลอย จาํนวน ๑๐๐,๐๐๐  บาท กาํหนดชาํระ ภายใน ๑ ปี โดยมีขอ้ตกลง

วา่ เพชรจะนาํสร้อยคอทองคาํหนกั ๒๐ บาท มาให้พลอยเป็นประกนัการชาํระหน้ี   แต่ปรากฏวา่  เพชรได้

 ๑๒๐ สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา,ขอ้เสนอแกไ้ขเพ่ิมเติมประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชย ์บรรพ ๑ (กรุงเทพฯ  :  

สาํนกังานคณะกรรมการกฤษฎีกา, ๒๕๓๔), หนา้ ๔๐๐. 

                                                 



๑๖๒ 
 

แอบนาํสร้อยคอทองคาํของมารดามาให้โดยมารดาของเพชรมิไดรู้้เห็นยินยอมดว้ย  กรณีเช่นน้ี เพชรยอ่มจะ

ถือเอาประโยชน์แห่งเง่ือนเวลา ๑ ปี มาใชเ้ป็นประโยชน์แก่ตนมิได ้ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



๑๖๓ 
 

.  แนวข้อสอบบทที ่๔ 

 

 คําถามข้อ  ๑    เง่ือนไขตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยห์มายความว่าอย่างไร มีก่ีประเภท 

อะไรบา้ง  

 แนวคําตอบข้อ ๑  สาํหรับเร่ืองของเง่ือนไขน้ี ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยไ์ดก้ล่าวถึงลกัษณะ

ของเง่ือนไขไวใ้นมาตรา ๑๘๒ และ ๑๘๓ ดงัน้ี 

 ๑. มาตรา ๑๘๒ บญัญติัวา่ “ ขอ้ความใดบงัคบัไวใ้ห้นิติกรรมเป็นผลหรือส้ินผลต่อเม่ือมีเหตุการณ์

อนัไม่แน่นอนวา่จะเกิดข้ึนหรือไม่ในอนาคต ขอ้ความนั้นเรียกวา่ “ เง่ือนไข” 

 ๒. มาตรา ๑๘๓ บญัญติัวา่ “ นิติกรรมใดมีผลบงัคบัก่อน  นิติกรรมนั้นยอ่มเป็นผล    ต่อเม่ือเง่ือนไข

นั้นสาํเร็จลงแลว้  

 นิติกรรมใดมีผลบงัคบัหลงั นิติกรรมนั้นยอ่มส้ินผลในเม่ือเง่ือนไขนั้นสาํเร็จแลว้ 

 ถา้คู่กรณีแห่งนิติกรรมไดแ้สดงเจตนาไวด้ว้ยวา่  ความสําเร็จแห่งเง่ือนไขนั้นมีผล     ยอ้นหลงัไปถึง

เวลาใดเวลาหน่ึงก่อนสาํเร็จ ก็ใหเ้ป็นไปตามเจตนานั้น” 

 ซ่ึงจากบทบญัญติัดงักล่าวนั้นทาํใหเ้ห็นวา่เง่ือนไขนั้นหมายถึง ขอ้ความอนับงัคบัไวใ้ห้นิติกรรมเป็น

ผลหรือส้ินผล ต่อเม่ือมีเหตุการณ์ในอนาคตและไม่แน่นอนวา่จะเกิดข้ึนหรือไม่ในอนาคต ตวัอยา่ง ดวงตก

ลงจะซ้ือรถยนต์ส่วนตวัให้แก่ดาวบุตรสาว โดยมีข้อกาํหนดว่า จะซ้ือ รถยนต์ให้ก็ต่อเม่ือ ดาวสอบเนติ

บณัฑิตไดแ้ลว้  ดงัน้ีขอ้กาํหนดน้ีเรียกวา่ เง่ือนไข เพราะเป็น  เหตุการณ์ในอนาคตและไม่แน่นอนเพราะใน

ขณะท่ีทาํนิติกรรมนั้น ดาวยงัสอบเนติบณัฑิตไม่ได ้

 สาํหรับประเภทของเง่ือนไข แบ่งออกเป็น ๒ ประเภทคือ  

 ๑. เง่ือนไขบังคับก่อน  หมายถึง ขอ้กาํหนดท่ีผูท้าํนิติกรรมกาํหนดไวใ้นนิติกรรม ซ่ึงบงัคบัให้นิติ

กรรมเป็นผลหรือเกิดผลตามกฎหมาย ต่อเม่ือมีเหตุการณ์อนัใดอนัหน่ึงเกิดข้ึน หรือท่ีเรียกว่า “เง่ือนไข

สาํเร็จ” นัน่เอง  

 ตวัอย่าง เช่น ดาวอยู่กรุงเทพฯ ทาํสัญญาซ้ือขายบา้นท่ีเชียงใหม่จากเดือน โดยมี    เง่ือนไขบงัคบั

ก่อนวา่  ดาวจะซ้ือก็ต่อเม่ือทางราชการไดมี้คาํสั่งยา้ยดาวไปประจาํท่ีจงัหวดัเชียงใหม่แลว้  ดงัน้ีถา้ต่อมาทาง

ราชการมีคาํสั่งยา้ยให้ดาวไปอยูเ่ชียงใหม่  ดงัน้ียอ่มถือวา่ เง่ือนไขนั้นสําเร็จแลว้ สัญญาซ้ือขายบา้นระหวา่ง

ดาวและเดือนจึงมีผลใชบ้งัคบักนัไดต้ามกฎหมาย 

 ๒.  เง่ือนไขบังคับหลัง หมายถึง ขอ้กาํหนดท่ีผูท้าํนิติกรรมกาํหนดไวใ้นนิติกรรม  ซ่ึงบงัคบัให้นิติ

กรรมอนัมีผลใชบ้งัคบักนัไดต้ามกฎหมายอยูแ่ลว้ตอ้งส้ินผลลง ในเม่ือมีเหตุการณ์อนัใดอนัหน่ึงเกิดข้ึน 

 ตวัอยา่ง เช่น ดวงทาํสัญญาเช่าบา้นของตะวนั โดยมีเง่ือนไขบงัคบัหลงัวา่ สัญญาเช่าบา้นจะส้ินสุด

ลงเม่ือ ดวงเดินทางไปต่างประเทศ ดงัน้ีถา้ต่อมา ดวงเดินทางไปต่างประเทศ ยอ่มถือวา่เง่ือนไขนั้นสําเร็จแลว้ 

สัญญาเช่าบา้นระหวา่งดวงและตะวนัยอ่มส้ินสุดลง  

 



๑๖๔ 
 

 คําถามข้อ    ๒.๑  เง่ือนเวลามีก่ีประเภทและโดยหลกัทัว่ไปแลว้ เง่ือนเวลานั้นกฎหมายกาํหนดข้ึน

เพื่อประโยชน์ของฝ่ายใด 

  ๒.๒  . มีกรณีใดบา้งท่ีกฎหมายหา้มมิใหลู้กหน้ีถือเอาประโยชน์แห่งเง่ือนเวลา 

 แนวคําตอบ  

 ๒.๑    สําหรับเง่ือนเวลานั้นตามประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๑๙๑ แบ่งออกไดเ้ป็น ๒ 

ประเภทคือ  

 ๑. เง่ือนเวลาเร่ิมต้น  หมายถึง ขอ้กาํหนดท่ีมิให้ทวงถามให้ปฏิบติัการตามนิติกรรมจนกว่าจะมี

เหตุการณ์ในอนาคตท่ีแน่นอนเกิดข้ึนตามท่ีกาํหนดไว ้

 ๒. เง่ือนเวลาส้ินสุด  หมายถึง  ข้อกาํหนดท่ีทาํให้นิติกรรมส้ินผลเม่ือมีเหตุการณ์ในอนาคตท่ี

แน่นอนเกิดข้ึนตามท่ีกาํหนดไว ้ 

 สําหรับเง่ือนเวลานั้น โดยหลกัทัว่ไปแล้วเง่ือนเวลานั้น จะกาํหนดไวเ้พื่อประโยชน์ของ ลูกหน้ี  

กล่าวคือ เง่ือนเวลาท่ีกาํหนดไวใ้นนิติกรรม ไม่ว่าจะเป็นเง่ือนเวลาเร่ิมตน้หรือเง่ือนเวลาส้ินสุด กฎหมายให้

สันนิษฐานไวก่้อนวา่  กาํหนดไวเ้พื่อประโยชน์แก่ฝ่ายลูกหน้ี กล่าวคือลูกหน้ีสามารถยกเง่ือนเวลาข้ึนกล่าว

อา้งเป็นขอ้ต่อสู้เจา้หน้ีได ้แต่เจา้หน้ีจะยกเง่ือนเวลาข้ึนต่อสู้     ลูกหน้ีไม่ได ้

 ตวัอยา่ง เช่น ดาวทาํสญัญาขายรถยนตใ์ห้เดือน โดยมีขอ้กาํหนดวา่ให้ เดือน ผูซ้ื้อชาํระราคารถยนต์

เม่ือครบกาํหนด ๓ เดือนนบัแต่วนัทาํสัญญา  เช่นน้ี  เป็นการทาํสัญญาซ้ือขาย   รถยนต์โดยเร่ืองการชาํระ

ราคารถยนต์นั้นมีเง่ือนเวลาเร่ิมตน้กาํหนดไว ้ดงันั้น ถา้ ดาวทวงถามเรียกราคารถยนต์ก่อนครบกาํหนด ๓ 

เดือนดงักล่าว  เดือนลูกหน้ียอ่มยกเง่ือนเวลาข้ึนกล่าวอา้งเป็นขอ้ต่อสู้ ดาวเจา้หน้ีได ้ แต่ถา้เดือนจะชาํระราคา

รถยนต์ก่อนครบกาํหนด ๓ เดือน      ดงักล่าว ถึงแมว้่า ดาวจะมีเหตุผลท่ีจะยงัไม่รับค่าราคารถยนต์ก็ตาม  

ดาวเจา้หน้ีก็จะยกเง่ือนเวลาข้ึนกล่าวอา้งยนัเดือนลูกหน้ีไม่ได ้ 

 ๒.๒   กรณีท่ีกฎหมายไม่ให้ลูกหน้ีถือประโยชน์เอาจากเง่ือนเวลานั้น ได้แก่กรณีท่ีบญัญติัไวใ้น

ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยม์าตรา ๑๙๓โดยมาตราดงักล่าวบญัญติั    หลกัเกณฑไ์วด้งัน้ี 

 มาตรา ๑๙๓  ในกรณีดงัต่อไปน้ี  ฝ่ายลูกหน้ีจะถือเอาประโยชน์แห่งเง่ือนเวลาเร่ิมตน้หรือเง่ือนเวลา

ส้ินสุดมิได ้

 ๑.  ลูกหน้ีถูกศาลสั่งพิทกัษเ์ด็ดขาดตามกฎหมายวา่ดว้ยลม้ละลาย 

 ๒.  ลูกหน้ีไม่ใหป้ระกนัเม่ือจาํตอ้งให ้

 ๓.  ลูกหน้ีไดท้าํลาย หรือทาํใหล้ดนอ้ยถอยลงซ่ึงประกนัอนัไดใ้หไ้ว ้

 ๔.  ลูกหน้ีนาํทรัพยสิ์นของบุคคลอ่ืนมาให้เป็นหลกัประกนั โดยเจา้ของทรัพยสิ์นนั้นมิไดย้ินยอม

ดว้ย  

 

 

 

 



๑๖๕ 
 

  คําถามข้อ   ๓  นายสนธยาตกลงขายรถยนต์ยี่ห้อ ฮอนดา้ ของตนให้แก่นางสาวปล้ืมใจ ในราคา 

๗๐๐,๐๐๐ บาท โดยมีเง่ือนไขวา่ สัญญาซ้ือขายรถยนตค์นัดงักล่าวจะมีผลก็ต่อเม่ือ นายสนธยาไดย้า้ยบา้นไป

อยูจ่งัหวดัเชียงใหม่แลว้  แต่ปรากฏวา่ก่อนท่ีนายสนธยาจะยา้ยไปอยูท่ี่จงัหวดัเชียงใหม่  รถยนตค์นัดงักล่าว

ของนายสนธยาถูกชนไดรั้บความเสียหายโดยมิใช่ความผดิของนายสนธยา 

 ดงัน้ีถา้ปรากฏวา่นายสนธยายา้ยไปอยูจ่งัหวดัเชียงใหม่แลว้ นางสาวปล้ืมใจจะมีสิทธิตามกฎหมาย

ประการใดบา้ง 

 แนวคําตอบข้อ ๓ 

 หลกักฎหมาย    ประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชยม์าตรา ๓๗๑ วรรคสองบญัญติัวา่ “ถ้าทรัพย์น้ัน

เสียหายเพราะเหตุอย่างใดอย่างหน่ึงอนัจะโทษเจ้าหนีม้ิได้  และเม่ือ เง่ือนไขน้ันสําเร็จแล้ว  เจ้าหนี้จะเรียกให้

ชําระหนีโ้ดยลดส่วนอนัตนจะต้องชําระ   ตอบแทนน้ันลง หรือเลิกสัญญาน้ันเสียก็ได้แล้วแต่จะเลือก   แต่ใน

กรณีที่ต้นเหตุ   เสียหายเกิดเพราะฝ่ายลูกหนี้น้ัน ท่านว่าหากระทบกระทั่งถึงสิทธิของเจ้าหนี้ที่จะเรียกค่า

สินไหมทดแทนไม่” 

 

 วินิจฉัย กรณีตามปัญหาขอ้เท็จจริงการท่ีนายสนธยาตกลงขายรถยนตข์องตนให้    นางสาวปล้ืมใจ 

ในราคา ๗๐๐,๐๐๐ บาท โดยมีเง่ือนไขว่า สัญญาซ้ือขายรถยนต์คนัน้ีจะมีผลก็ต่อเม่ือนายสนธยายา้ยไปอยู่

จงัหวดัเชียงใหม่แล้ว  กรณีเช่นน้ีจึงอยู่ในบังคับของประมวลกฎหมายแพ่งและพาณิชย์มาตรา  ๓๗๑  

กล่าวคือสัญญาซ้ือขายระหวา่งนายสนธยากบั     นางสาวปล้ืมใจเป็นสัญญาต่างตอบแทนท่ีมีเง่ือนไขบงัคบั

ก่อนและเป็นการโอนทรัพยสิทธิในทรัพยเ์ฉพาะส่ิงซ่ึงมีรถยนต ์ของนายสนธยาเป็นวตัถุแห่งสัญญา  แต่ใน

ระหวา่งท่ีเง่ือนไขยงัไม่สําเร็จ รถยนตค์นัดงักล่าวไดถู้กทาํให้เสียหายโดยมิใช่ความผิดของนางสาวปล้ืมใจ

เจา้หน้ี  และเม่ือเง่ือนไขสําเร็จแลว้ กล่าวคือนายสนธยาไดย้า้ยไปอยู่จงัหวดัเชียงใหม่แลว้ นางสาวปล้ืมใจ

เจา้หน้ียอ่มมีสิทธิในการท่ีจะเลือกใหน้ายสนธยาส่งมอบรถยนตค์นันั้นใหโ้ดยลดส่วนราคา     รถยนตอ์นัตน

ตอ้งชําระตอบแทนนั้นลง  ตามส่วนแห่งความเสียหายของรถยนต์คนันั้น  หรือนางสาวปล้ืมใจจะบอก

ปฏิเสธไม่ซ้ือรถยนตค์นัดงักล่าวของนายสนธยาก็ไดแ้ลว้แต่จะเลือก 

 

  

 

 

 

 

 

 

 

 



๑๖๖ 
 

บรรณานุกรม 

 

๑.  คาํบรรยายลกัษณะวชิากฎหมายแพง่และพาณิชย ์๒  วา่ดว้ยเอกเทศสัญญา  คือ  สัญญาซ้ือ

ขาย  แลกเปล่ียน  เช่าทรัพย ์ เช่าซ้ือ  จา้งแรงงาน  จา้งทาํของ  ฝากทรัพย ์ และเก็บของในคลงัสินคา้  โดย  

วริิยะ  เกิดศิริ  ร.บ.  นบ,  พิมพค์ร้ังท่ี  ๓  พ.ศ.  ๒๕๕๑ 

๒. คาํบรรยายลกัษณะวชิา  กฎหมายแพง่และพาณิชย ์ วา่ดว้ยซ้ือขาย  แลกเปล่ียน  ให ้ โดย  

นายปรีชา  สุมาวงศ ์ พิมพค์ร้ังท่ี  ๔  พ.ศ.  ๒๕๑๒ 

๓. คาํบรรยายวชิานิติกรรมสัญญา  โดย  อคัรวทิย ์ สุมาวงศ ์ จดัพมิพใ์นรวมคาํบรรยายภาค

หน่ึง  สมยัท่ี  ๕๙  ปีการศึกษา  ๒๕๔๙  จดัพิมพโ์ดย  สาํนกัศึกษาอบรมกฎหมายแห่งเนติบณัฑิตยสภา 

๔. คาํถามพร้อมธงคาํตอบ  ความรู้ชั้นเนติบณัฑิตภาคหน่ึง  โดย  สาํนกัอบรมศึกษากฎหมาย

แห่งเนติบณัฑิตยสภา  พ.ศ.  ๒๕๕๐ 

๕. คาํอธิบายกฎหมายวา่ดว้ยนิติกรรม  โดย  ไชยยศ  เหมะรัชตะ  พิมพค์ร้ังท่ี  ๓  โรงพิมพ์

จุฬาลงกรณ์มหาวทิยาลยั  พ.ศ.  ๒๕๔๐ 

๖. ประมวลกฎหมายแพง่และพาณิชยว์า่ดว้ย  เช่าทรัพย ์ เช่าซ้ือ  จา้งแรงงาน  จา้งทาํของและ

รับขน  โดย  ผศ.จรัญ  เล็งวทิยา  ปีท่ีพิมพ ์ ๒๘  ตุลาคม  ๒๕๒๙ 
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